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ЗАЩО Е НУЖНА 
ИНТЕГРИРАНА 
НАЦИОНАЛНА СТРАТЕГИЯ 
ЗА ЧЕРНО МОРЕ
Маруся Любчева

Многократните опити политиката на 
ЕС за Черноморския регион да се 

превърне в стратегическа, не доведоха до 
конкретен резултат. Появяваха се редица до-
кументи, които сякаш на „час по лъжичка“ 
поддържаха интереса и даваха продължаваща 
надежда, че това ще се случи някой ден. Опи-
тите да приличаме ако не на Средиземномор-
ския, поне на Балтийския регион по стратеги-
ческа значимост, също се оказаха неуспешни. 
Хронологията изброява важни, но все пак 
рамкови документи, без развитие в планове и 
програми, които да задълбочат участието на 
страните от Черноморския регион и да ги мо-
тивират за изграждане на собствени нацио-
нално ангажиращи стратегии и планове. 2018 
година – известната Бургаска декларация, 
2019 година Букурещкият „Общ дневен ред 
за Черно море“. Изграденият Механизъм за 
Черноморско взаимодействие се вмъкна меж-
ду тези документи като комплекс от споразу-
мения, инициативи и платформи, насочени 
към икономическо, политическо и културно 
сътрудничиство в Черноморския регион, като 
основните стълбове включват Организация-
та за Черноморско икономическо сътрудни-
чество (ЧИС) (BSEC) с нейните платформи 
като Платформата за сътрудничество (1999) 
и Черноморската синергийна инициатива 
(2007), както и декларации за енергийна си-
гурност, целящи мирно съвместно съществу-
ване и развитие чрез общи проекти в транс-
порт, енергетика и наука, въпреки различните 
геополитически интереси. Основната идея 
на Механизма е насърчаване на мирното съ-
жителство и сигурността чрез интеграция: 
развитие на икономическите връзки и тър-
говията, създаване на общи пространства в 

енергетиката и транспорта. Механизмът е 
сложен и се развива във времето, като отра-
зява както общите интереси на държавите, 
така и техните различия, с цел превръщане на 
Черно море от граница в „врата“ за сътруд-
ничество. От 2009 г. Черноморски институт 
в Бургас обяви своя платформа „Морето – 
граница или врата“, като поддържа ежегодна 
Национална кръгла маса със същото заглавие 
и много тематични направления, подчинени 
на превръщането на Черноморски регион 
и преди всичко България в стълб на мирно-
то сътрудничество в региона. От 2009 годи-
на до момента функционира и Съвместната 
оперативна програма „Черноморски басейн“, 
която осигури европейско финансиране на 
множество проекти, свързани с опазването 
на морската екосистема и развитие на съ-
трудничество между институции, органи-
зации и държави от широкия Черноморски 
регион. Разработеният Стратегически план 
за иновации и син растеж също прави опити 
да подкрепя развитието на синята икономика 
и синия растеж, които се превърнаха в един 
от приоритетите на ЕС, вкл. за Черноморския 
регион. Много „меки мерки“, много проекти, 
цял набор от документи, но нито един на-
ционален план за развитие на черноморска-
та политика на нито една от черноморските 
страни – нито от тесния, нито от широкия 
черноморски регион. Вероятно си струва да 
се замислим, защо при толкова много про-
ведени обсъждания, форуми, конференции с 
различен характер и с различно институцио-
нално покритие, все още страните от Черно-
морския регион не отговориха на належаща-
та нужда от национални стратегии (могат да 
бъдат наречени по друг начин – дневен ред, 
план...), чрез които да провеждат целенасоче-
на политика за Черно море. Ако имаше таки-
ва национални стратегии вероятно нямаше да 
се вземат решения извън националните ком-
петенции.

Черноморският регион се очертава като 
едно от ключовите стратегически простран-
ства за Европейския съюз – регион, в който 
рисковете за сигурността, икономическите 
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предизвикателства и климатичните заплахи 
се преплитат с възможности за свързаност, 
иновации и културен обмен. В този контекст 
Република България, като държава – член-
ка на ЕС от Черноморския регион, предлага 
засилване на европейския ангажимент чрез 
координиран, но гъвкав подход, основан на 
национални стратегии на държавите членки.

Черноморският регион е сред стратегиче-
ски най-чувствителните пространства за Ев-
ропейския съюз, характеризиращо се с пови-
шени рискове за сигурността, но също така и 
със значителен потенциал за икономическо, 
научно и културно развитие.

Към момента ангажиментът на ЕС и на 
отделните държави членки е разпределен 
между различни секторни политики и ин-
струменти, което води до фрагментация на 
подходите и ограничава стратегическата по-
следователност. В този контекст България 
предлага по-структуриран и координиран 
подход, основан на национални стратегии, 
които да се допълват взаимно.

Разработването на национална стратегия 
за Черноморския регион е необходимо, за да:

• се преведат общите цели и приоритети на 
ЕС в конкретни национални политики и анга-
жименти;

• се подобри вътрешната координация 
между институции, сектори и инструменти на 
национално равнище;

• се осигури предвидимост, устойчивост и 
институционална памет в националните по-
зиции;

• се засили колективната роля на ЕС чрез 
взаимно допълващи се и съгласувани нацио-
нални подходи.

Националната стратегия следва да се раз-
глежда като свързващ елемент между евро-
пейското и националното равнище, а не като 
дублиране на съществуващи документи или 
механизми.

Така националното и европейското равни-
ще се превръщат във взаимно допълващи се 
елементи, а не в паралелни или фрагментира-
ни политики.
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ГОСТУВА НИ СДРУЖЕНИЕ 
„ЛУМЕН“ СЪС СВОЯТА 
ИНИЦИАТИВА ИЗВЪН 
РАМКИТЕ
Катя Съева (сдружение „Лумен“)
Жоржета Тодорова (“Galera ah Gallery”)

Сдружение „Лумен“ е организация с несто-
панска цел в обществена полза. Целите и дей-
ността са насочени към: организиране и реа-
лизиране на събития и проекти в сферата на 
културата, изкуството, образованието, еколо-
гията, в областта на културния и специализи-
ран туризъм на територията на град Ахтопол, 
Южното Черноморие и страната; популяри-
зиране на българското културно-историческо 
наследство и природни забележителности в 
страната и чужбина.

„Извън рамките – морето като смисъл, 
провокация и кауза“ е темата на съвместна 
инициатива на сдружение „Лумен” и „Со-
фия филм фест на брега“ /2024 

Идеята е, освен представяне на награде-
ните творби в Националния литературен кон-
курс „Море“ и споделянето им с нови пуб-
лики, да се реализират общи проекти, да се 
обединяваме около смислени каузи, да се про-
вокираме взаимно, излизайки от рамките си. 
Заредени и вдъхновени от съзидателната мощ 
и неудържима сила на морето – неопровержи-

мо и запечатано завинаги в кристала на стиха 
на големия Христо Фотев като „най-голямото 
събитие“. 

В името на това МОРЕ са всички наши съ-
бития – израз на възхищение, почит, загриже-
ност, но и осъзнатост каква огромна привиле-
гия, отговорност е да му служиш, да го пазиш. 
С този порив и мисъл включихме НЛК „МО-
РЕТО!” в тазгодишната програма на любимия 
ни бургаски кинофестивал „На брега“, а днес 
гостуваме на Националната кръгла маса „Мо-
рето – граница или врата“. Избираме малко 
по-различен подход, чрез който да покажем 
и разкажем за конкурса, като се опитаме да 
споделим и част от ахтополската и морската 
атмосфера на събитията ни, както наши съ-
кровени творчески места и моменти от изми-
налите издания. Търсим общите каузи и обе-
диняването около възприемането на морето 
като събитие, което шевства в артистични и 
интерактивни пространства. Разпространява-
ме идеите за опазване на морето и декорираме 
тематично с различни елементи, изработени 
от рециклирани материали.

Представянето ни по този начин е про-
дължение на една инициатива на сдружение 
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„Лумен“ за мир и чиста планета, която на-
шите неизменни съмишленици от “Galera ah 
Gallery” в Ахтопол подкрепиха. Сега към нас 
се присъединиха и приятелите ни от „София 
филм фест на брега“. Защото живеем едно и 
също море и се вълнуваме с/за него. Защото 
наистина вярваме в това, което правим тук, на 
морския бряг, където морето е най-голямата 
сила, памет и олицетворява нашата надежда 
за по-добър и чист свят – отвън и отвътре. И 
защото искаме заедно да откриваме нови и 
светли хоризонти. 

Избрахме чрез два от най-ярките и богати 
морски символа да изразим и предадем наши-
те послания. 

Рибата е древен символ, също и един от 
първите християнски символи. В различни 
духовни и митологични контексти се свързва 

с вярата, с божественото. Възприема се като 
демиург – творец, създател, пазител, творче-
ска сила. Рибата е носител на знание, мъдрост, 
знак за личностно израстване и трансформа-
ция. Олицетворява живота, плодовитостта, 
късмета и благополучието.

Лодката символизира свободата, надежда-
та, независимостта, мечтата, както и прехода 
от материалния свят към духовния. Въплъща-
ва порива за пътешествия и откривателския 
дух, стремежа към нови брегове, дела, идеи. 

И така, пуснахме нашите хартиени риби 
и лодки в тазгодишните фестивални води, а 
тяхното пътешествие ще продължи към нови 
хоризонти и защо не в „Морето – граница или 
врата“...

Взаимното присъствие ни обогатява, съз-
дава мостове, макар те да не съществуват 
през морето. Творбите от различните събития 
– стихове, разкази, филми, научни публика-
ции имат общи корени и си струва да бъдат 
споделяни, защото само споделените събития 
живеят. Това ни вдъхновява, с тази инициати-
ва наистина излизаме „извън рамките“.

Разбира се, че с нас, макар и само духом, 
винаги ще бъде най-морското сърце на НЛК 
„Море“ – Георги Ингилизов.

С почит и море!
Сдружение „Лумен”
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Стихотворението – носител на  
наградата на „Черноморски институт“

ПЛАЖНИ КЛЮКИ

Вълните са претеглили живота, 
не им е нужна сила да убият.
Не дишам малко, но не дишам много.
Допивам пяна от света обител.

След шепота на дълбини и ужас, 
на плиткото – момичета с опашки, 
пияни от любов или от лудост, 
поглъщат всеки мъж, докоснал плажа.

Ще чуеш клюки, колкото живота.
Не вярвай на поверия, а виж ги!
Светът ще стане още по-огромен 
след шепота на голото момиче.

Аз никога не бих избрала суша.
Най-истинското всъщност е дълбоко.
И там се крие онзи мъж, след който 
дори във нищото откриваш Бог.

СМЪРТТА НА РУСАЛКАТА

Море, във теб се давех неведнъж 
и неведнъж вълните ти изплаквах.
Болеше ме за недокоснат мъж.
За тъжното умиране на татко.

В ръцете ти откривах лекота.
Лекуваше ме с бяла сол и нежност.
И идвам днес във теб да изтека 
с последната си шепичка човечност.

Едно „Здравей“, едно „Благодаря“ – 
дали ще е достатъчно за всичко?
Опитвам пясъка да подредя, 
на който не написахме „Обичам“.

Море, когато нямам даже дом, 
дълбоките води са мойта къща.
А август е най-точният сезон 
да се превърна в дъжд.

ВСЕЛЕНА

Морето, в което се давех, отдавна пресъхна.
И плажът му стана за други ранени постеля.
Не искам да идва нощта и денят да разсъмва.
От твоето галене цялата станах на белег.

И сочат ме хората – колко по теб се забравих.
Да беше любов, да ми мине след някакво време.
А ти – като Бог – вечно жив и така необятен…
Все дишам, а въздух без теб не можах да поема.

Отминаха всичките дни на живота навъсен, 
а твоите устни остават зашити по мене.
Съдбата направи така, че за всичко е късно 
и рано за всичко, което ще дойде след време.

Кажи ми „Довиждане“, може би пак ще се видим.
И „Сбогом“ – със Бог да вървя, щом не мога 

със тебе.
Събира се цяла вселена във твоето име.
В очите ти черни събрано е цяло море.

СОФИЯ ТОДОРОВА МИЛЕВА е роде-
на през 1991 г. в град Хасково. Завършила е 
Българска филология в университета „Проф. 
д-р Асен Златаров“ град Бургас. Започва да 
твори именно там, повлияна от преподава-
телите си по литература.

Работи като учител по български език 
и литература, а през свободното си време 
пише поезия. Публикува в различни вестници 
и списания като „Ардински глас“, „Отвъд 
кориците“, „Везни“ , „Знаци“ и др., както 

и в различни алманаси за поезия. Автор е на 
стихосбирките „Грехопадение“ (2019), „102 
минути“ (2020), „Събуди ме, когато“ (2021), 
„Лошо настроение“ (2023).

Носител е на над 50 национални и между-
народни награди за поезия като „Небесни ме-
ридиани“, „Биньо Иванов“, „Горчиво вино“, 
„Дамян Дамянов“, „Георги Давидов“, „Дора 
Габе“, Яворови дни“, „Любовта е пиянство 
или пиянство от любов“, „Доброглед“, „Же-
ната – любима и майка“, „Никола Вапца-
ров“, „Янаки Петров“ и др.
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АРХИВНИТЕ ИЗМЕРЕНИЯ 
НА ЧЕРНО МОРЕ
(преглед на архивни фондове в отдел  
„Държавен архив” – Бургас)

Данка Георгиева – директор на дирекция
„Регионален държавен архив” – Бургас

Резюме: Докладът разглежда темата 
„Черно море“ като част от фондовете на 
„Държавен архив Бургас“. Разкриват се до-
кументи, части от историята на различни 
структури и организации, свързани с Черно 
море, както и материали, свързани с дей-
ността на известни личности, съотносими 
с Черно море. Връзката с морето се разкри-
ва в десетки фондове с документи. Макар и 
непълна, поради ограничения обем на публи-
кацията, хронологията разкрива интересни 
данни за мястото на България, Бургас и ре-
гиона в развитието на Черноморския регион. 
Изведени са много любопитни данни за дей-
ността на местните и регионални власти 
относно различни регулации и действия за 
подобряване на състоянието на черномор-
ското крайбрежие и качеството на живот 
на хората.

THE ARCHIVE DIMENSIONS  
OF THE BLACK SEA
(review of archival funds  
in the “State Archives” department – Burgas)

Danka Georgieva – Director of the Directorate
“Regional State Archives” – Burgas

Abstract: The report examines the topic of 
the Black Sea as part of the funds of the Burgas 
State Archive. Documents, parts of the history 
of various structures and organizations related 
to the Black Sea, as well as materials related to 
the activities of famous personalities related to 
the Black Sea, are revealed. The connection with 
the sea is revealed in dozens of funds with doc-
uments. Although incomplete, due to the limited 
volume of the publication, the chronology reveals 

interesting data about the place of Bulgaria, 
Burgas and the region in the development of the 
Black Sea region. Many curious data are derived 
about the activities of local and regional author-
ities regarding various regulations and actions to 
improve the condition of the Black Sea coast and 
the quality of life of the people.

За част от обществото понятието „архив“ 
е само понятие в миналото, в спомените 

за борби, победи и разочарования на българ-
ския народ, за делото на бележити българи, за 
началото и развитието на първите държавни 
институции. За други с това понятие се опре-
делят само документите, свързани с част от 
интересите на отделната личност и на кон-
кретна обществена прослойка. Трети се при-
държат към класическата представа за доку-
ментите, като мост между минало, настояще 
и бъдеще.

С настоящото съобщение ще направя кра-
тък преглед на фондовете, съхранявани в 
Държавен архив – Бургас, които имат отноше-
ние към темата на Националната кръгла маса 
„Морето – граница или врата 2024“ – „Споде-
лено море“.

България е една от шестте държави в Чер-
номорския регион и е втора по дължина на 
бреговата ивица. Черноморското крайбрежие 
на Бургаска област е чудесно място за лятна 
почивка. Голяма част от плажовете са обшир-
ни, а други – малки и живописни.

Десетки са фондовете с документи в Дър-
жавен архив – Бургас, които разкриват връз-
ката с морето.

Едни от първите документи, които дават 
информация за използването на плажа се на-
мират в масива на Бургаската община. На 30 
май 1901 г. кметът Христо Богоев издава за-
повед № 307, с която строго забранява къпа-
нето в морето от източната част на града от 
пристанището до образувания нос на брега 
до „старата болница“. Заповедта продължа-
ва със следния текст: „Позволява се къпането 
край морето от казаний нос нагоре към Ан-
хиалския път и то само на възрастни лица, 
които обезателно трябва да носят при къпане-
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то: мъжете гащички или пищемал, а жените 
ризи, а на децата по-малки от 15 години не се 
позволява къпането край морето, ако те не са 
придружени от родителите си или някой свой 
възрастен роднина“. Накрая кметът уточнява, 
че неспазването на разпоредбите води до на-
лагане на глоба в размер на 25 лв. 

През следващите години Бургаската об-
щина полага сериозни усилия Бургас да бъде 
признат за морски курорт. Основан е и Общ 
граждански комитет за напредъка на Бургас и 
околностите му. През юни 1935 г., в свое изло-
жение до министъра на железниците, пощите 
и телеграфите Комитетът настоява да се от-
страни „неправдата“ и летовниците в морски-
те курорти от Южното Черноморие да ползват 
50% намаление за пътуване с жп транспорт, 
с каквато отстъпка пътуват почиващите за 
Варна. Един от аргументите на Общия граж-
дански комитет е, че броят на настанените ле-
товници в Бургас, Обзор, Несебър, Поморие, 
Созопол, Приморско, Царево и Ахтопол през 
изминалия сезон, т.е. 1934 г. е 12670 души и, 
че очакванията през настоящия сезон (1935 г.) 
броят да се увеличи двойно. 

През същата 1935 г. кметът на Бургас е уве-
домен от Главна дирекция на железниците и 
пристанищата, Бюро за международен туризъм 
и пропаганда, че с цел насърчаване пътувания-
та на чужденци туристи и летовници се въвеж-
да 50% намаление при пътуване с влак, както и 
при групови пътувания, като на всеки 15 души 
водачите на групите пътуват безплатно.

От 1935 г. започва да се провеждат така на-
речените морска седмица и рибна седмица, 
като пътуващите за Бургас се ползват с 60 или 
70% намаление по жп транспорта. През 1935 
г. посетилите Бургас през морската седмица 
са 22600 души, през 1936 г. – 26200 души, 
през 1937 г. – 18212 души, а през 1938 г. – 
21690 души.

През следващите години политиката и пра-
вилата за развитието на морския туризъм се 
променят.

С Постановление № 6 от 6 януари 1948 г. 
на Министерския съвет се създава Държавно 
стопанско предприятие за пътуване и туризъм 

„Балкантурист“ – Бургас, което през години-
те има различни наименования. Първоначал-
но дейността на предприятието се изразява 
в експлоатация на хотели и ресторанти, а от 
1962 г. същото извършва и търговска дей-
ност, изразяваща се в продажба на сувенирни, 
хранителни и други стоки, за обслужване на 
чужденците. От 1 май 1973 г. предприятие-
то е преобразувано в Държавен стопански 
комплекс „Отдих и туризъм“ – Слънчев бряг 
– Бургас към Комитета за отдих и туризъм – 
София. На този етап се извършва сливането 
на стопанския туризъм с този на почивното 
дело. Всички почивни станции преминават 
към комплекса, като обхвата е крайбрежната 
ивица от Обзор до Ахтопол и Малко Търново.

От 8 февруари 1977 г. се обособяват два 
отделни самостоятелни комплекса – Турис-
тически комплекс „Балкантурист“ – Бургас 
и Туристически комплекс „Балкантурист“ – 
Слънчев бряг. Архивните документи са много 
добре запазени и обхващат периода от 1950 до 
1998 г. 

През 80-те години на 20 в. в Държавен архив 
– Бургас са регистриране още 7 фонда с доку-
менти на предприятия във връзка с морския 
туризъм.

В архива има регистрирани 19 фонда и 
едно Частично постъпление свързани с мор-
ската индустрия, предимно риболов и прера-
ботка на черноморска риба.

През 1927 г. е създадена Районната ин-
спекция по рибарство в Бургас със задача да 

Членове на комитета по организиране на рибна 
седмица в Бургас през 6 – 14 октомври 1935 г.
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контролира риболова в Черно море и Черно-
морските блата от трите сектора – държавен, 
кооперативен и частен. Преди създаването ѝ 
риболова се е контролирал от бившите данъч-
ни управления в крайбрежните градове. 

 До 1940 г. Районната инспекция по рибар-
ство в Бургас администрира и контролира ри-
болова в Черно море и Черноморските блата 
от нос Емине до р. Резвая на турската граница.

След връщането на Южна Добруджа към 
Инспекцията се предават и рибните тържища 
в Балчик, Каварна и Шабла с райони до ру-
мънската граница. 

През 1945 г. се създава Районна инспекция 
по рибарство – Варна, на която се предава ра-
йона от нос Емине до румънската граница, а 
за Инспекцията в Бургас остава района от нос 
Емине до р. Резвая. Освен този район, след 
влизане в сила на закона за рибарството от 
1936 г., Районната инспекция по рибарство в 
Бургас контролира риболова и във вътрешни-
те води на Бургаска, Старозагорска и Хасков-
ска области и издава наказателни постановле-
ния за нарушаване на закона за рибарството 
в тези райони. С влизането в сила на новия 
Указ за рибарството от 1953 г., Бургаски ок-
ръг е определен за район на Инспекцията по 
рибарство.

Главните функции на инспекцията са да: 
контролира риболова от трите сектора – дър-
жавен, кооперативен и частен; отдава под 
наем обекти на кооперативния и частния сек-
тори; разрешава всички спорове между рибо-
ловците от трите сектора; отчита постъплени-
ята от риболовни такси, наеми, данъци и др.; 
задоволява нуждите на рибните тържища в 
Несебър, Поморие, Бургас, Созопол, Примор-
ско, Царево и Ахтопол; издава удостоверения 
за риболов; открива нови места за риболов и 
др.

Районната инспекция по рибарство в Бур-
гас подържа връзки с отдела по рибарство при 
Министерството на доставките, риболовните 
кооперации по крайбрежието, Околийските 
пълномощничества на Министерството на 
доставките, Държавно обединение „Рибна 
промишленост“ – Бургас, Рибен комбинат – 

Бургас и частните стопани притежатели на 
риболовен инвентар. 

Във фонда на Районната инспекция по ри-
барство – Бургас са запазени месечни сведе-
ния за уловеното количество риба по видове и 
по уреди за периода от 1926 г. до 1943 г. Така 
например през 1931 г. е уловена 1 479 523 кг 
риба, през 1932 г. – 3 448 765 кг, през периода 
от 1933 до 1938 г. уловът на риба се движи 
от 1 330 809 кг до 1 907 612 кг. През 1939 г. 
уловената риба е 2 745 028 кг, а през 1940 г. 
– 4 236 448 кг (1 717 686 кг – паламуд, 787 
611 – скумрия, 496 141 кг – трицона, 425 274 
– сафрид, 110 882 кг – карагьоз и 698 854 кг 
друга риба).

През 1940 г. в отчета на Районната инспек-
ция по рибарство са посочени 27 действащи 
пролетни даляна, 12 опитни пролетни даля-
на, 11 малки пролетни даляна, 18 действащи 
есенни даляна, 10 опитни есенни даляна или 
общо 78 даляна, 62 гъргъра за есенния рибо-
ловен сезон, 72 гриба за двата сезона (проле-
тен и есенен) и различни мрежи – скумриени, 
карагьозени, калкански, кефалови и др. През 
1941 г. даляните са 45, грибовете – 70 и около 
120 километра калкански мрежи.

Във фонда са запазени преписки с рибо-
ловни кооперации, стопанисващи през пе-
риода 1924 – 1945 г. 75 даляна и преписки с 
физически лица, които за същия период сто-
панисват 125 даляна. 

В своите отчети районният инспектор ана-
лизира дейността на Инспекцията и разви-
тието на риболова. Според него предприетите 

Участници в спортни състезания по време на риб-
на седмица в Бургас през 6 – 14 октомври 1935 г.
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стъпки от страна на Министерството на зе-
меделието са довели до по-добри резултати. 
Доставката на безмитни мрежи и друг спо-
магателен инвентар увеличава възможности-
те на рибарите. От друга страна освобожда-
ването на солта от общински данък и акциз 
превръща дребната риба, особено трицоната 
в риба от икономическо значение и през 40-
те години тя заема трето място след паламуда 
и скумрията. Разширяването на консервната 
индустрия е също елемент, влияещ положи-
телно на развитието на рибарството и увели-
чаването на улова. 

В един от отчетите си инспекторът под-
чертава, че „...сафридът който в миналото се 
хвърляше от мрежите обратно в морето нами-
ра широк пласмент в консервната индустрия. 
И така сафрида стана риба също от стопан-
ско значение и в нашия риболов морски заема 
вече четвърто място“.

През октомври 1947 г. с ПМС се създава 
Държавно рибовъдно и риболовно стопан-

ство с център Бургас към Министерство на 
горите с което риболова и преработката на 
риба се поставя на нови позиции. Задачите на 
държавното предприятие са: да организира и 
развие активен риболов в Черно море, край 
морските блата и езера, като приложи нови 
методи в работата и изгради големи държавни 
рибовъдни стопанства за произвеждане мате-
риал за изкуствено зарибяване на язовирите, 
рибовъдните стопанства на ТКЗС и Общини-
те; да управлява рибните тържища в главни-
те риболовни обекти в Бургас и Варна, като 
организира превоза на рибата от риболовни-
те обекти до тръжните центрове; първичната 
преработка и експедиция на уловената риба.

С решение № 490 от 24 януари 1991 г. на 
Министерството на земеделието и хранител-
ната промишленост, Държавна фирма „Риб-
но стопанство” – Бургас прекратява своята 
дейност от 1 февруари 1991 г., а съставните ѝ 
поделения се регистрират като самостоятелни 
фирми.

Не на последно място трябва да посоча 
фондът на Държавно стопанско обединение 
„Нефтохим“ – Бургас. В няколко архивни еди-
ници са подредени документи на Комисията 
по опазване на природната среда към Осмото 
Народно събрание (1985 г.) във връзка с Ком-
плексната координационна програма за опаз-
ване чистотата на водите на Черно море, еко-
логичното възстановяване на езерото „Вая“ и 
премахването на окислителните езера на НХК 
в м. „Пода“ край Бургас.

Съхранява се и Комплексната програма за 
проектиране и изграждане на общ отвеждащ 
колектор и заустване в морето на пречистени-
те отпадъчни води от НХК и СМК – Бургас, 
оперативен план за изпълнение на програмата 
и информация за изпълнението ѝ.

Уважаеми дами и господа, сигурна съм, че 
всички приемаме, че Черно море играе важна 
роля в обществено – икономическия живот 
на Бургас и региона. С този кратък преглед 
на архивните документи, запазени в Държа-
вен архив – Бургас мисля, че защитих ролята 
на Черно море в нашето ежедневие.

Трамваи в София с реклами на Бургас като мор-
ско летовище. Б. д.
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ИНТЕЛИГЕНТНИТЕ 
СИСТЕМИ  
В ЖИВОТНОВЪДСТВОТО 
ЗА ОСИГУРЯВАНЕ НА 
ПРОДОВОЛСТВЕНАТА 
СИГУРНОСТ
Доц. д.н. инж. Теодора Петрова
Тракийски университет – Стара Загора

Резюме: Продоволствената сигурност 
се превръща в един от най-важните за об-
ществото проблеми на съвременния етап на 
икономическо развитие. Учени и експерти 
прогнозират, че през следващите 40 години 
проблемът с недостига на храни ще излезе на 
първо място в света. Неговата актуалност 
нараства във връзка с устойчивия ръст на 
населението на Земята, което по оценки на 
Организацията на ООН по прехрана и земе-
делие до 2025 г. ще достигне 9,7 милиарда. 
Статията разглежда ролята на рибарската 
индустрия за осигуряване на продоволствена-
та сигурност. Тази тема е особено актуална 
предвид нарастващото население на света.

Ключови думи: риба и рибни продукти, 
безпилотни летателни апарати, продо-
волствена сигурност

Abstract: Food security is becoming one of 
the most important problems for society at the 
modern stage of economic development. Scien-
tists and experts predict that the problem of food 
shortage will emerge as the number one global 
issue within the next 40 years. Its urgency is in-
creasing due to the sustained growth of the Earth’s 
population, which, according to estimates by the 
United Nations Food and Agriculture Organiza-
tion (FAO), will reach 9.7 billion by 2025. The 
article examines the role of the fishing industry in 
ensuring food security. This topic is particularly 
relevant given the world’s increasing population.

Key words: fish and fish products, unmanned 
aerial vehicles, food security

Въведение

Решаването на проблема с осигуряване 
на храна за населението се свързва с 

развитието на селскостопанското производ-
ство. Но световната практика показва, че през 
последните години значението на рибносто-
панският комплекс съществено нараства. 
Освен, че осигурява прехрана, риболовът и 
рибовъдството са важен източник на доходи 
за милиони хора по света. а Те се разглеждат 
и като ключов елемент в устойчивото разви-
тие от икономическа, социална и екологична 
гледна точка.

Европейският съюз, който обединява два-
десет и седем държави, формира своя собст-
вена аграрно-продоволствена политика. ЕС 
подобно на много други развити страни, под-
хожда към проблемите на регулиране на сел-
ското стопанство от позицията на неговата 
многофункционалност и чрез ефективно за-
конодателство. 

Продоволствената сигурност на страната 
е неразделна част от нейното икономическо 
и социално благосъстояние и основен вектор 
на нейната национална сигурност. През по-
следните години ролята на рибата и рибните 
продукти като източник на храна постоянно 
нараства. През 60-те години на XX век около 
65-67% от цялата добита и произведена риба 
и други хидробионти са се използвали за кон-
сумация. През 2010 г. този показател нараства 
до 86,5%, а към 2015 г. достига стойност 
87,5%.

На 15-ата сесия (Агадир, Мароко, декември 
2015 г. COFI:FT/XV/2016/3) на Организация-
та по прехрана и селско стопанство към ООН 
(FAO) се подчертава, „...че в целия свят рибата 
и рибните продукти са сред най-търгуваните 
хранителни продукти. Рибата и рибните про-
дукти, които представляват приблизително 
17% от глобалната консумация на животин-
ски протеини, играят критична роля в хране-
нето и глобалната продоволствена сигурност. 
Рибата осигурява около 17% от животинския 
протеин в хранителния режим на население-
то на планетата и 6,7% от общия консумиран 
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протеин“. А според данни на FAO за 3,1 ми-
лиарда души тя доставя 20% от животинския 
протеин [3].

Теорията и практиката доказват, че нивото 
на продоволствена сигурност зависи пряко от 
степента и ролята на държавното регулиране 
на селското стопанство и колкото по-високо 
е нивото на държавно регулиране, толкова 
по-висока е степента на самоосигуряване на 
страната с продоволствия. Правилният и на-
учно обоснован избор на методи за постигане 
на целите на селскостопанската политика на 
държавата играе изключително важна роля.

Механизмът за изпълнение на стратегията 
за развитие на селското стопанство на страни-
те от Европейския съюз в рамките на Единна-
та селскостопанска политика от 2023 г. може 
да бъде представен под формата на логическа 
схема. 

Фигура 1.1. Механизъм за изпълнение на стра-
тегията за развитие на селското стопанство 
на страните от Европейския съюз в рамките на 
Единната селскостопанска политика от 2023 г.

Стратегическите насоки за развитие на ри-
барството в България са опазване, възпроиз-
водство и рационално използване на рибни-
те запаси във водоеми с естествен произход, 
внедряване на най-новите ресурсо- и енергос-
пестяващи технологии за добив на риба в раз-
лични по произход и предназначение водоеми 
[4].

ИНТЕЛИГЕНТНИТЕ СИСТЕМИ 
В ЖИВОТНОВЪДСТВОТО

Прогнозите за бъдещето се свеждат до ци-
фровизация на селското стопанство, която ще 
позволи да се задоволяват нуждите на насе-
лението от селскостопански продукти, чрез 
промяна на връзките на селското стопанство с 
въвеждането на „умни“ технологии, които ще 
трансформират животновъдството. 

През последните години почти целият при-
раст в доставките на риба и рибни продукти 
се дължи на аквакултурите, чието производ-
ство в световен мащаб за периода 2010–2016 
г. е нараснало 1,3 пъти – от 59 до 77,7 млн. 
тона. Рибовъдството бързо разширява своите 
географски граници и е бързо развиващ се от-
расъл (с годишен ръст от 7–10%) за производ-
ство на хранителни продукти от животински 
произход. Преместването на акцента в произ-
водството на храни във водна среда, от улов 
на риба в природна среда към отглеждане и 
развъждане на хидробионти се наблюдава на 
всички континенти.

Ако през 2010 г. делът на аквакултурите в 
производството на риба е бил 39,8%, то през 
2014  г. този показател нараства до 43,7%, а 
към края на 2016  г. достига 45,5%. Според 
ФАО тази тенденция се запазва, като делът на 
рибовъдството в световното производство на 
рибни продукти достига ниво от 51,9% през 
2023 г. [2].

Концепцията за използване информацион-
на и комуникационна техника, и интелигент-
ни системи е насочена към получаване на 
устойчиво селско стопанство, като същевре-
менно се оптимизират материалните разходи 
и се намали отрицателното екологично въз-
действие върху околната среда. 

Част от приложенията на тези технологии 
са:

– Роботика – безпилотни летателни апара-
ти (БЛА) – за мониторинг на определени об-
ласти, цифрови сензори;

– Системи с изкуствен интелект – за кон-
трол и обработка на данните събрани от раз-
лични сензори;
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– Големи масиви от данни – за анализ на 
информацията от сензорите, за изработване 
на предварителни планове и стратегии.

БЕЗПИЛОТНИТЕ ЛЕТАТЕЛНИ АПАРАТИ 
ЗА УПРАВЛЕНИЕТО НА РИБОЛОВА И АК-
ВАКУЛТУРИТЕ

Бързото и широко навлизане на диги-
талните технологии, като основен модел на 
функциониране на икономическите системи 
в съвременните условия, изисква концептуал-
но и методологично обосноваване на проце-
са на модернизация на селското стопанство, 
отчитайки особеностите на прехода към ци-
фрова икономика, в т.ч. чрез идентифициране 
на степента на готовност на субектите на аг-
робизнеса и системата за управление на ин-
дустрията за цифрова трансформация. В по-
следните години за решаване на широк клас 
задачи в агропромишления и рибостопанския 
комплекси, екологията, мониторинг на окол-
ната среда, бедствия и аварии все по-голямо 
приложение намират наземни, авиационни и 
сателитни системи.

Използването на безпилотни летателни 
апарати (БЛА) са все по-често срещан и ва-
жен инструмент в съвременното рибовъдство. 
Тези автоматизирани устройства могат да из-
пълняват различни задачи и да осигурят зна-
чителни ползи за управлението на риболова и 
аквакултурите.

БЛА са ефективен и често незаменим на-
чин за събиране на висококачествени данни. 
Основно средство за събиране на данни са те-
левизионният канал (цифров фотоапарат или 
видеокамера), термовизионен канал (термо-
визионна камера), геолокационен канал (GPS 
приемник и др.), прибори за дистанционно 
наблюдение (газов анализатор, лазерен дале-
комер и др.). Едно от основните приложения 
на БЛА в рибовъдството е наблюдението и 
контрола на риболова и аквакултурите. Могат 
да наблюдават състоянието на водоемите, да 
проверяват качеството на водата и да наблю-
дават здравето на рибните популации. Това 
позволява бързо да се идентифицират про-
блеми, като замърсяване на водата, болести 

по рибите или нежелани промени в околната 
среда и да се вземат необходимите мерки.

Повишаване ефективността на въздушният 
мониторинг въз основа на въвеждане на ци-
фрови технологии за въздушно наблюдение 
и управление на обекти и процеси в селското 
стопанство, ще доведе до подобряване на про-
доволствената сигурност чрез осигуряване на 
стабилност, екологичност, високо качество и 
количество на продукцията.

ДИГИТАЛНА СИСТЕМА ЗА НАБЛЮДЕ-
НИЕ И КОНТРОЛА НА РИБОЛОВА И АКВА-
КУЛТУРИТЕ

БЛА могат да се използват и за оценка на 
рибните популации във водни басейни. Из-
ползвайки модерни технологии за обработка 
на данни, се сканират водни тела и да ана-
лизират плътността на рибните популации. 
Това позволява на рибовъдите да определят 
по-точно количеството риба, което е важно 
за управлението на улова и регулирането на 
риболовните квоти. БЛА могат да изпълня-
ват функции за наблюдение и контрол върху 
инфраструктурата на рибното стопанство. 
Те могат да проверят състоянието на мрежи, 
заграждения и друго оборудване и да осигу-
рят безопасността в рибовъдните стопанства. 
Това намалява риска от аварии и повишава 
ефективността на производството. 

Иновативните, автономни „агророботи“ и 
БЛА са полезни, но това, което наистина ще 
направи бъдещата ферма „Умна“, е това, кое-
то ще обедини цялата тази технология: Ин-
тернет на нещата (IoT).
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 Важен аспект от използването на БЛА в 
рибовъдството е екологичната устойчивост. 
Те могат да помогнат за намаляване на въз-
действието на човешките дейности върху 
околната среда, като позволяват процесите в 
аквакултурите и рибарството да се контроли-
рат по-точно и ефикасно. Това помага за опаз-
ването на природните ресурси и поддържане-
то на баланса в екосистемите.

 Осигуряването на продоволствената си-
гурност зависи пряко от държавната аграр-
но-продоволствена политика, както и от 
принципите на функциониране на вътрешния 
и външния пазар на храни, формирани от дър-
жавата и ЕС. 

Концепцията за дигитализация на селското 
стопанство, трябва да се разбира като въвеж-
дане на цифрови технологии в селскостопан-
ското производство, базирано на цифрови ре-
шения за селското стопанство, и формиране 
на цифрови компетенции на съответния пер-
сонал.

Заключение
Пазарът на рибни продукти е един от 

най-важните елементи на световния продо-
волствен пазар. Търговията играе ключова 
роля в рибния сектор, тъй като е доставчик на 
хранителни продукти, източник за създаване 
на работни места, а също така допринася за 
икономическия растеж и развитието на много 
държави. Значението на рибостопанския ком-
плекс за осигуряване на продоволствената си-
гурност на населението на планетата нараства. 
Резултат от работата на отрасъла риболов и 
аквакултура е производството на биологич-
но пълноценни хранителни продукти, които 
съдържат незаменими аминокиселини, нена-
ситени мазнини, макро- и микроелементи, ес-
тествени витамини и биологично активни ве-
щества. Количеството на тяхната консумация 
до голяма степен определя здравето и продъл-
жителността на живота на населението.
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Резюме: Настоящата публикация има за 
цел да обобщи, анализира и представи един 
аналитичен поглед към развитието и тран-
сформирането на социалните системи. Со-
циалните системи имат свои собствени ха-
рактеристики и не могат да съществуват 
сами за себе си. Въпреки факта, че в научна-
та и популярната литература има различни 
определения и различни тълкувания, те фор-
мират социалните нагласи на индивидите в 
околната среда. Държавите могат да се раз-
глеждат като социални системи, дори све-
тът може да се разглежда като една така-
ва социална система. Процесът на активно 
и преобладаващо влияние на обществените 
лидери е исторически известен. Доминира-
щото влияние на силните обществени лиде-
ри се проявява и след края на двете световни 
войни. Социалните системи са подложени на 
редица напрежения и настоящата форма на 
съществуване показва признаци на колапс. 
Изследването на процесите на въздействие 
става все по-сложно и предизвикателно, а 
управлението им е обект на контраинту-
итивни влияния. Това предполага голямо мно-
жество и различни влияния, които водят до 
сходни промени в различни посоки. 

Ключови думи: Управление, Кризи, Тран-
сформации, Социално доминиращи лидери, 
Социални системи

TRANSFORMATIONS OF SOCIAL SYSTEMS

Venelin TERZIEV, Professor, Eng.,  
D.Sc. (National Security), D.Sc. (Economics), 
D.Sc. (Social Activities), Ph.D.

Abstract: This publication aims to summarize, 
analyze, and present an analytical view of the de-
velopment and transformation of social systems. 

Social systems have their characteristics and 
cannot exist by themselves. Even though there are 
different definitions and different interpretations 
in the scientific and popular literature, they form 
the social attitudes of individuals in the environ-
ment. States can be seen as social systems, even 
the world can be seen as one such social system. 
The process of active and overwhelming influ-
ence of public leaders is historically known. The 
dominant influence of strong public leaders was 
also evident after the end of the two world wars. 
Social systems are under a number of strains and 
the current form of existence shows signs of col-
lapse. The study of impact processes is becoming 
increasingly complex and challenging, and their 
management is subject to counterintuitive influ-
ences. This suggests a great variety and different 
influences that lead to similar changes in various 
directions. 

Keywords: Management, Crisis, Transforma-
tions, socially dominant leaders, Social systems

Въведение

Социалните системи са подложени на 
особени напрежения и това дори по-

ставя под въпрос съществуването им като 
такива. Тези процеси са изключително инте-
ресни от научна и от изследователска гледна 
точка. Техният анализ, проучване и моделира-
не ще създаде условия за подходяща страте-
гия за управлението им.

Поставянето на цели и планирането на 
дейности на процеса в управлението и оттам 
стратегическото управление по време на кри-
за, е сложено и многопланово. В съответствие 
с определенията за „криза“, в най-широк сми-
съл, управлението на кризи е от стратегическо 
значение, тъй като винаги става въпрос за спа-
сяване и оцеляване на хора, територии, обекти 
и т.н. От една страна, управлението на кризи 
съответства на принципите на общото упра-
вление, но от друга страна, то е доста сложно, 
което произтича от факта на бързо и динамич-
но променящата се среда – както национална, 
така и международна. Това най-често и ясно 
се наблюдава при кризисни обстоятелства, 
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които засягат много голяма част от население-
то на една страна, регион, континент или дори 
целия свят. 

Управлението на процеси в такива сложни 
и непредвидими ситуации изисква готовност-
та за това на лидерите от различните страни. 

1. Социалните системи и тяхната соци-
ална мисия

Социалните системи имат свои собствени 
характеристики и не могат да съществуват 
сами за себе си. Въпреки факта, че в научната 
и популярната литература има различни опре-
деления и различни тълкувания, те формират 
социалните нагласи на индивидите (хората) 
в околната среда. Държавите могат да се раз-
глеждат като социални системи, дори светът 
може да се разглежда като една такава соци-
ална система.

Социалната държава е форма на управле-
ние, при която държавата (или добре изграде-
на мрежа от социални институции) защитава 
и насърчава икономическото и социално бла-
гополучие на своите граждани, въз основа на 
принципите на равни възможности, справед-
ливо разпределение на богатството и общест-
вена отговорност за гражданите, които не мо-
гат да се възползват от минималните условия 
за добър живот [1].

Съществуват значителни различия във 
формата и развитието на социалната държа-
ва в различните страни и региони [2]. Всички 
социални държави включват известна степен 
на публично-частно партньорство, при което 
администрирането и изпълнението на поне 
някои социални програми се извършват от 
частни организации [3]. Услугите на социал-
ната държава също се предоставят на различ-
ни териториални нива на управление [3].

Ранните характеристики на социалната 
държава, като обществени пенсии и социално 
осигуряване, се развиват от 1880 г. в индус-
триализиращите се западни страни [2, 4-5]. 
Първата световна война, Голямата депресия 
и Втората световна война са характеризи-
рани като важни събития, които инициират 
разширяването на социалната държава [5-

6]. Най-всеобхватните форми на социалната 
държава са разработени след Втората светов-
на война [2]. Германският термин sozialstaat 
(„социална държава“) се използва от 1870 г., 
за да опише програми за държавна подкре-
па, разработени от германските sozialpolitiker 
(„социални политици“) и приложени като 
част от консервативните реформи на Ото фон 
Бисмарк [7].

Буквалният английски еквивалент на „со-
циална държава“ не е пуснал корени в англо-
говорящите страни [8]. По време на Втората 
световна война обаче англиканският архие-
пископ Уилям Темпъл, автор на Християн-
ството и социалния ред (1942 г.), популяризира 
концепцията, използвайки фразата „социална 
държава“ [9]. Използването на термина „дър-
жава на благоденствието“ от епископ Темпъл 
е свързано с романа на Бенджамин Дизраели 
от 1845 г. „Сибилата, или двете нации“ (с дру-
ги думи – богати и бедни), където той пише: 
„Властта има само едно задължение и то е да 
осигури за социалното благополучие на НА-
РОДА“ [ 10]. По времето, когато пише Си-
билата, Дизраели (по-късно министър-пред-
седател) принадлежи към Млада Англия, 
консервативна група от млади тори, които не 
са съгласни с начина, по който вигите се спра-
вят с условията на живот на индустриалните 
бедни. Членовете на Млада Англия се опи-
тали да привлекат подкрепата на привилеги-
рованите класи, за да помогнат на по-малко 
щастливите и да признаят достойнството на 
труда, което според тях характеризира Англия 
през феодалното Средновековие [11].

Преди да разгледаме подробно текущите 
процеси в социалните системи, е полезно да 
изясним понятието социална структура.

„Социалната структура“ е термин, използ-
ван в социологията и социалните науки за 
обозначаване на характерно изградените со-
циални форми, които изграждат общество-
то като цяло и до известна степен определят 
действията на индивидите, социализирани в 
тази структура.

Значението на понятието социална структу-
ра има различна приложимост. В макросоцио-
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логията това е система от социално-икономи-
ческа стратификация, социални институции 
или определени взаимоотношения между 
големи социални групи. В мезосоциология-
та това е структура на социална мрежа, която 
създава връзки между индивиди или органи-
зации. В макросоциологията може да бъде и 
това – как нормите определят поведението на 
индивидите в една социална система.

Социалните системи работят в организация 
с определени правила. Тези правила са създа-
дени, за да задоволят специфичните нужди на 
индивидите, които участват в дадена социал-
на система. Развитието на социалните систе-
ми води до изкривяване на набора от същест-
вуващи правила, което става неприемливо за 
индивидите. Това е една от предпоставките за 
промяна на социалните системи или тяхното 
разрушаване. Периодът на трансформация на 
една социална система в друга обикновено е 
придружен от катаклизми, които обществата 
преживяват.

Историците говорят за циклични промени 
в социалните системи. В това твърдение има 
само определена точност. Въпреки това тряб-
ва да се подчертае, че промените, които на-
стъпват в социалните системи, са причинени 
от определени обстоятелства и фактори, които 
влияят на самата система. Турбулентността, 
предшестваща определени трансформации в 
социалната система, е сигнал, че скоро ще за-
почне период на системна промяна.

Сигналите за промяна в социалните систе-
ми са голям набор от събития и действия, кои-
то се случват в определена последователност. 
Това могат да бъдат чести регионални военни 
конфликти и напрежение в определени общ-
ности, създаване на дискомфорт при съжи-
телството на определена група хора и много 
други.

Налице са всички елементи на състоянието 
на напрежение в съществуващите социални 
системи. Вътрешната и външната среда рабо-
тят в поредица от дефектни процеси. Това не 
само създава усещане за провал в тяхното съ-
ществуване, но и предвещава много предсто-
ящи трансформации. Правилата, създадени за 

нормалното функциониране на тези социални 
системи, са изчерпали своята същност и тряб-
ва да бъдат заменени от други правила, които 
задоволяват съществуването на нови социал-
ни системи.

Дори един бегъл преглед на поведението 
на лидерите на съществуващите социални об-
щества ясно показва, че предстои драматична 
промяна, в която всички участници ще бъдат 
подложени на определени стресове, дори на-
прежения, през този период на активни тран-
сформации.

Промените, които индивидите, участващи 
в тези нови публични социални системи, ще 
трябва да приемат, могат да бъдат непоноси-
ми за някои от тях, неприемливи за други, а за 
трети – обективно невъзможно физически да 
преживеят тази трансформация.

Те търсят създаването на нови социални 
системи, които ще определят нови правила на 
взаимодействие в тях, които ще формират и 
нови типове социални отношения. Несъмне-
но новосформираните социални лидери ще 
играят ключова роля в тези трансформации.

Процесът на активно и преобладаващо вли-
яние на обществените лидери е исторически 
известен. Доминиращото влияние на силните 
обществени лидери се проявява и след края 
на двете световни войни. Техните решения 
засягат както големите, така и малките соци-
ални системи. Правилата за функциониране 
на трансформирани социални системи се ус-
тановяват и частично оформят от нови соци-
ални лидери на историческия момент.

Неизбежността на подобен процес е почти 
невъзможно да се предвиди с абсолютна точ-
ност, но като се има предвид, че подобни про-
цеси отнемат приблизително няколко години, 
можем да кажем, че вече сме в етап на активна 
социална трансформация.

Буди недоумение липсата на изследвания 
в тази посока и възможността за планиране 
и прогнозиране на тези процеси. Дори и да 
приемем, че някои от тях се извършват под 
прикритието на защита на националната си-
гурност, задълбочаването на изследванията 
в тази насока би трябвало да се случи доста 
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бързо и с възможност за участие на изследова-
тели с висока експертиза в различни области.

2. Формиране на нови социални центрове
Продължаващите геополитически промени 

предполагат и промени в социалните системи. 
Много анализатори прогнозират драматични 
промени в социалните отношения, които ще 
доведат до формирането на нови сфери на 
влияние. Дали това ще се случи и най-вече 
– кога ще стане, е въпрос от гледна точка на 
конкретния стратегически анализ. Въпреки 
невъзможността да се анализира многопосоч-
ната информация в тази посока с определена 
точност, е възможно да се направи заключе-
ние с голяма степен на обективност за някол-
ко основни центъра на влияние. Тези цен-
трове имат икономически, финансов, военен, 
политически и културен потенциал да влияят 
върху социалните системи. Те имат толкова 
голяма сила на влияние, че дори могат да ги 
моделират. Това до известна степен ни дава 
обективна възможност за предвидимост, но 
от друга страна предсказва и несигурност в 
посоката на развитие на тези процеси.

3. Формирани световни финансови цен-
трове

Можем да разглеждаме финансовите цен-
трове като обърнем внимание на тези, които 
могат значително да повлияят на протичащи-
те трансформации в социалните системи.

Ню Йорк запазва първото си място в класа-
цията на глобалните финансови центрове на 
Z/Yen Group. Лондон и Сингапур също запаз-
ват позициите си съответно на второ и трето 
място в 33-ото издание на Индекса на глобал-
ните финансови центрове (GFCI).

33-ото издание на Индекса на глобалните 
финансови центрове (GFCI 33) предоставя 
бъдещи оценки на конкурентоспособността и 
класации за 120 финансови центъра по света. 
GFCI служи като ориентир за лицата, взема-
щи политически и инвестиционни решения.

Китайският институт за развитие (CDI) 
в Шенжен и Z/Yen Partners в Лондон си съ-
трудничат в разработването на GFCI. GFCI 

се актуализира и публикува всеки март и сеп-
тември и получава значително внимание от 
световната финансова общност.

130 финансови центъра са изследвани за 
GFCI 33, от които 120 са включени в основния 
индекс. GFCI е конструиран с помощта на 153 
инструментални фактора. Тези показатели 
се предоставят от трети страни, включител-
но Световната банка, Economist Intelligence 
Unit (EIU), Организацията за икономическо 
сътрудничество и развитие (OECD) и Орга-
низацията на обединените нации. Инструмен-
талните фактори се комбинират с оценките на 
финансовите центрове, предоставени от рес-
пондентите на онлайн въпросника на GFCI. 
GFCI 33 използва 61  449 оценки от 10  252 
респонденти [12].

3.1. Утвърдени световни икономически 
центрове

Формираните световни икономически 
центрове, дори и при наличието на различни 
оценки за техния потенциал, идентифицират 
като такива: САЩ, Европейския съюз и Азия. 
Основният показател, който се използва пре-
димно, е брутен вътрешен продукт на глава от 
населението. Това обаче показва само част от 
икономическата картина при идентифицира-
нето на тези центрове.

3.2. Формирани световни военни цен-
трове

Военната мощ на държавите се определя 
по редица показатели, като например висо-
котехнологичните оръжия и бойната готов-
ност, които дават значително предимство. Пет 
държави имат най-големи въоръжени сили, а 
именно: Китай (2 255 000), САЩ (1 420 000), 
Индия (1 414 000), Русия (1 120 000), Корейска 
народнодемократична република –1 106 000. 
– Южна Корея, Пакистан, Иран, Турция, Ви-
етнам също имат голям брой въоръжени сили 
[13].

3.3. Световни политически центрове
Няколко политически центъра несъмнено 

влияят върху формирането на обществени-
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те отношения в глобален мащаб. Вашингтон 
(САЩ), който през последните десетилетия е 
безспорен лидер в почти всички отношения 
и има непреодолимата способност да опре-
деля до голяма степен публичната политика 
на много държави, дори да я променя и пре-
насочва към различни сфери на своето влия-
ние. Насилственото налагане на определени 
политики беше част от това хегемонистично 
поведение. Разбира се, тя винаги е била огра-
ничена или оспорвана от други.

Динамичното развитие на процесите обу-
славя обособяването на няколко основни 
центъра, като Москва (Руската федерация) и 
Пекин (Китайската народна република). Тях-
ното влияние в никакъв случай не може да се 
определи само като регионално. Поведението 
им през последните няколко години определя, 
че имат голямо политическо влияние. Трябва 
да се отбележи, че и двете страни са имали 
определено силно положение в различни ис-
торически периоди.

Възможно е да се идентифицират още ня-
колко политически центъра на различни кон-
тиненти, чието влияние надхвърля регионал-
ното им значение.

Това е само кратък анализ на факторите, 
които могат и оказват значително влияние 
върху идентифицирането на няколко основни 
центъра на влияние, които ще играят важна 
роля при формирането на новите социални 
системи. Няма съмнение, че те няма да се от-
кажат от пълно влияние върху вече започна-
лите обществени трансформации, като дори 
ще се опитат да идентифицират и подчертаят 
по-големи сфери на влияние.

4. Ролята на социално доминиращите 
лидери при възникването на кризи

Страхът от продължаващите реалности се 
оказва непреувеличен не само в нашите ре-
алности, но и в съпътстващото ни съществу-
ване. Объркването от противоречиви и двус-
мислени послания, ни оставят несигурни като 
човешки същества с ясно и последователно 
логическо мислене, което допълнително под-
клажда нашите страхове. Въпреки че сме 

свикнали на половинчатите и дори понякога 
лирични политически послания на политиче-
ския пазар в България и Европа, напоследък 
усещаме все по-силна загриженост от по-ба-
лансирани и по-дипломатични политически 
лидери. Тяхното лично и политическо благо-
разумие ни постави в твърде непривлекател-
ното положение да чакаме нещо дълго време 
и то на фона на публичното знание за техните 
лутания в търсене на определени решения, за 
които те са напълно неподготвени.

Личното и колективно живеене в една по-
литическа система е изчерпало смисъла си 
както за тези, които го консумират, така и за 
тези, които го наблюдават отвън. Неспособ-
ността да се самосъхрани и да отговори на 
променящия се свят е ясен отговор на факта, 
че тя търси своята нова и напълно различна 
трансформация. Тези периоди на трансфор-
мация обикновено са придружени от трудни и 
болезнени преходни състояния, които са при-
дружени от множество и разнообразни кон-
фликти. Колкото и опростено да звучи всичко 
това, то има сигурна и силна логическа, и не 
само, основа – не бива да подценяваме исто-
рическата си памет в тази насока, което би до-
казало тези наши твърдения с голяма степен 
на относителност.

Веднага възниква въпросът, как и какво се 
случва с политическата реалност? Следва-
щият въпрос съвсем не е безполезен – какво 
се случва с нас самите? И ако отговорът на 
втория въпрос е относително по-прост, то от-
говорът на първия е много по-сложен както в 
материално, така и в процесуално отношение. 
В крайна сметка ще трябва да преминем през 
периоди на активна трансформация на цялата 
ни обществена система в една или друга сте-
пен, което ще включва промяна в политиче-
ските модели на съществуване. Ако социална-
та система се разбира като цялата съвкупност 
от взаимоотношения, тогава това ще бъде 
практически по-оправдано и по-реалистично.

Провалите, възходите и паденията на съ-
ществуващите политически реалности са 
многобройни и имат своите съществени раз-
личия. Сравняването и обяснението им е ва-
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жно, тъй като може да донесе известна полза, 
докато вървим напред, а също така да обясни 
новите процеси, които се случват. Тези про-
цеси ще донесат елементи, които познаваме 
добре и дори четем и обясняваме добре, но 
също и елементи, които ще ни изненадат и ще 
бъдат нови с високата си чувствителност.

Една нова политическа реалност ще се оп-
ита да запази някои от елементите си, които 
успешно ще пренесе в бъдещи периоди. Това, 
разбира се, е доста несигурно, дори малко ве-
роятно, защото тези елементи съществуват в 
единна връзка с всички останали и дори ако 
някои от тях оцелеят под една или друга фор-
ма, те ще имат различни връзки с други, които 
сега съществуват.

Ако сме в позицията, че дефектите в тези 
политически реалности вече са преминали 
възможността да бъдат коригирани или огра-
ничени в смисъл на натрупаните оплаквания 
на хората, то тяхното унищожаване ще настъ-
пи лавинообразно. Последствията от неадек-
ватната политическа реалност ще се усещат 
с различна сила и в различна степен. Това е 
съвсем реално, тъй като те ще бъдат на раз-
лични разстояния от източника на тези проце-
си. Тези влияния ще имат набор от колебания, 
които ще бъдат погрешно разбрани от участ-
ващите, тъй като са нови и непредсказуеми по 
своето естество и последствия.

Органични примери за тези процеси в опре-
делена конкретика като сигнали за случващо-
то се могат да бъдат намерени и сега. Развили 
сме известна чувствителна толерантност към 
различни процеси, защото не ги познаваме и 
нямаме достатъчно време да ги изучаваме.

Всичко това се случва на фона на множе-
ство появяващи се сигнали от различни мес-
та. Тяхната сила се засилва от способностите 
на тези, които ги създават, и на тези, които ги 
предават. Разбира се, притежаващите най-до-
брия набор от активни елементи са най-добри 
и най-бързи в създаването и предаването на 
подобни сигнали. Създателите им са в про-
цес на борба не за оцеляване, а за господство. 
Този процес ще формира групи, които ще се 
опитат да създадат нови зависимости, които 

ще определят нова социална реалност. Опре-
делянето на зони на влияние ще доведе и до 
социалната значимост на тези, които претен-
дират за определено лидерство в тази среда. 
По-важно ще бъде как новите социално до-
миниращи лидери ще дефинират или създа-
дат система от социални отношения, които 
ще определят създаването на нови социални 
системи. Политическите реалности или сис-
теми ще бъдат последствията от новите соци-
ални отношения. Сътресенията в новосфор-
мираните обществени системи ще продължат 
много кратко от историческа гледна точка, а 
от гледна точка на участниците в тях – много 
дълго.

Тези процеси са изключително сложни и в 
крайна сметка непредвидими. Дори да разпо-
лагаме с информация и достатъчно данни за 
тяхното протичане, силата на въздействие на 
определени елементи не може да бъде точно 
и вярно определена и измерена, което ще до-
веде до чести и непредсказуеми промени. Фа-
ктът, че социалната система се променя под 
натиска на много социални дефекти, е видим 
и се усеща от почти всеки в определена и раз-
лична степен. Много по-интересно е как ще 
успеем да преминем през този дълъг и доста 
непредсказуем труден период, който можем 
ясно да определим като процес. Малко веро-
ятно е да имаме такава готовност, която да ни 
постави в достатъчно изгодна позиция, за да 
може всичко да протече до известна степен на 
приемливост за всички участници. Тревож-
ността расте с постоянната многопосочност 
на сигналите и с последователността на въз-
никващите социални дефекти в системата.

Знаем, че една система – каквато и да е 
тя – трябва да има определена ефективност, 
която е свързана и с определена финансова 
стойност. Трудно е да се предвиди дали тези, 
които се опитват да станат водещи елементи 
в създаването на нова социална система, имат 
знанието и желанието да приемат съществу-
ващите досега зависимости. Очевидно тази 
система на социална ефективност също съз-
дава проблеми в своето съществуване. Про-
блемите, които могат да бъдат идентифицира-
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ни, са поведенчески. Колкото и неприемливо 
да звучи всичко това, твърде често моделите 
на поведение на конкретен човек са проме-
няли до такава степен определена социал-
на система, че тя продължава да съществува 
достатъчно дълго без интерес към каквито и 
да е ефективни взаимоотношения. Възможно 
е определени поведенчески елементи отново 
да повлияят чувствително на вече започналия 
процес и да го доведат до определен етап, при 
който новите реалности ще имат различно 
значение.

Най-лесния начин би бил да изчакаме и да 
видим какво ще се случи накрая. Но ще имаме 
ли такава възможност и дали ще можем ние 
като преки участници да оценим този процес? 
Най-добре е да положим определени усилия, 
за да осигурим известна готовност за всич-
ко това. Дори ако разбираме и оценяваме, че 
сигналите, които ще създаваме и предаваме, 
ще бъдат относително слаби по сила, може 
би трябва да помислим, че те ще бъдат мно-
го по-силни, ако има значително съдържание, 
което е реакция на тези протичащи процеси.

Историците, с известна степен на автори-
тетна академична убеденост, твърдят, че ис-
торията винаги върви напред. Има известна 
плахост в настоящите им съобщения, съчета-
на с неволното усещане, че историята може да 
се повтаря под една или друга форма. Ако от-
говорим поне на някои от зададените въпро-
си или поне се замислим дълбоко и безпри-
страстно върху тях, това може да ни предпази 
от онези повторения, които не бихме искали 
[14-20].

От историческа гледна точка има достатъч-
но примери, в които трансформациите и про-
мените в социалните системи са настъпили 
главно под влиянието на нови социални ли-
дери. Това коренно променя самите социални 
системи и създава качествено нови и различни 
условия за тяхното съществуване и развитие. 
Друг въпрос е устойчивостта им във времето. 
Типичен пример е социалната система на со-
циализма. Въпреки познаването на неговите 
теоретични основи, неговите лидери в Съюза 
на съветските социалистически републики 

упражняват голямо влияние. Това са Влади-
мир Илич Ленин, председател на Съвета на 
народните комисари на Съюза на съветските 
социалистически републики, Йосиф Висари-
онович Сталин – генерален секретар на ЦК на 
РКП (б), председател на Съвета на министри-
те на Съюза на социалистическите републики 
(от 15 март 1946 г.), Никита Сергеевич Хруш-
чов – първи секретар на ЦК на КПСС, Леонид 
Илич Брежнев – генерален секретар на ЦК на 
КПСС и др.

Социализмът е политическа философия и 
движение, обхващащо широк спектър от ико-
номически и социални системи [21], които се 
характеризират с публична собственост вър-
ху средствата за производство (Busky, 2000a), 
за разлика от частната собственост [22-24]. 
Като термин той описва икономическите, по-
литическите и социалните теории и движе-
ния, свързани с прилагането на такива сис-
теми [25]. Социалната собственост може да 
бъде обществена, колективна, кооперативна 
[26-28] или наемна [22, 29]. Въпреки че нито 
едно определение не обхваща всички видове 
социализъм [30], като обществената собстве-
ност е общ елемент [23-24]. Социализмът 
традиционно се намира на левата част на по-
литическия спектър [31]. Различните видове 
социализъм варират в зависимост от ролята 
на пазарите и планирането в разпределение-
то на ресурсите, структурата на управление 
на организациите и подходите отдолу нагоре 
или отгоре надолу, като някой от тях прилагат 
партиен, държавен или технократски подход. 
При социалистите има декларирано съгласие, 
че правителството, особено съществуващото, 
е правилното средство за промяна [32-33].

Социалистическите системи прилагат не-
пазарни и пазарни форми [34]. Непазарният 
социализъм заменя факторните пазари и чес-
то парите представляват част от интегрирано 
икономическо планиране с инженерни или 
технически критерии, базирани на изчисле-
ния, направени в натура, като по този начин се 
създава различен икономически механизъм, 
който работи според различни икономически 
закони и динамика от тези, които съществуват 
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в капитализма [35]. Непазарната социалисти-
ческа система се стреми да елиминира въз-
приеманата неефективност, ирационалност, 
непредсказуемост и кризи, които социалисти-
те традиционно свързват с натрупването на 
капитал и системата на печалба в капитализма 
[36]. Пазарният социализъм запазва използ-
ването на пазарните цени, факторните паза-
ри а в някой случаи и мотива за печалба във 
връзка с функционирането на обществените 
предприятия и разпределението на капитало-
ви блага между тях. Печалбите, спечелени от 
тези предприятия, се контролират директно 
от работната сила на всяко едно от тях или 
ще се натрупват от обществото като цяло под 
формата на социални дивиденти [29, 37-38].

Социалистическите партии и идеи остават 
политическа сила с различна степен на власт 
и влияние на всеки континент, ръководейки 
национални правителства в много страни по 
света. Социалистическата политика е както 
интернационалистическа, така и национа-
листическа; организирани чрез политически 
партии и противопоставени на партийната 
политика; понякога се припокриват със син-
дикатите, а понякога са независими и критич-
ни към тях и присъстват както в индустриали-
зираните, така и в развиващите се страни [39].

Социалдемокрацията се поява от социалис-
тическото движение [40], подкрепяйки иконо-
мически и социални интервенции за насър-
чаване на социалната справедливост [41-42]. 
Докато поддържа социализма като дългосроч-
на цел [43], от следвоенния период социал-
демокрацията възприема смесена икономи-
ка, основана на кейнсианството в рамките на 
преобладаващо развита капиталистическа па-
зарна икономика и либерално демократично 
устройство, което разширява държавната на-
меса, включително доходите, както и тяхното 
преразпределение, регулиране с цел общото 
държавно благосъстояние [28]. Икономиче-
ската демокрация предлага един вид паза-
рен социализъм с по-демократичен контрол 
върху компаниите, валутите, инвестициите и 
природните ресурси [44]. Социалистическото 
политическо движение включва набор от по-

литически философии, възникнали от рево-
люционните движения от средата до края на 
18-и век и от загриженост за социални про-
блеми, които социалистите свързват с капи-
тализма [30]. До края на 19-и век, следвайки 
трудовете на Карл Маркс и неговия колега 
Фридрих Енгелс, социализмът започва да оз-
начава антикапитализъм и насърчаването на 
посткапиталистическа система, основана на 
някаква форма на обществена собственост 
върху средствата за производство [45-46]. До 
началото на 20-те години на миналия век кому-
низмът и социалдемокрацията се превръщат 
в двете доминиращи политически тенденции 
в международното социалистическо движе-
ние [47], а самият социализъм се превръща 
в най-влиятелното светско движение на 20-и 
век [48]. Много социалисти също възприемат 
идеи от други социални движения като феми-
низъм, екологизъм и прогресивизъм [49].

Появата на Съветския съюз като първата 
социалистическа държава в света доведе до 
широко разпространено свързване на социа-
лизма със съветския икономически модел, ня-
кои учени смятат, че на практика този модел 
функционира като форма на държавен капи-
тализъм [50-52]. Някои учени, политически 
коментатори и изследователи отбелязват, че 
някои страни в Западна Европа са били уп-
равлявани от социалистически партии или са 
имали смесени икономики, които понякога се 
наричат „демократични социалисти“ [53-54]. 
След края на Студената война и промените от 
1989 г. много от тези страни се отдалечиха от 
социализма, тъй като неолибералният консен-
сус замени социалдемократическия консенсус 
в развития капиталистически свят [54], дока-
то много бивши социалистически политици и 
политически партии възприеха „третия път” 
политики, като остават ангажирани с равен-
ството и благоденствието, като същевременно 
отхвърлят публичната собственост и класова-
та политика [55]. Социализмът преживя скок 
на популярност най-вече под формата на де-
мократичен социализъм [56-57]. Ярък пример 
за нов обществен лидер, който с личните си 
възгледи променя и дори помага за прекра-
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тяването на съществуването на социалната 
система, е Михаил Сергеевич Горбачов – ге-
нерален секретар на ЦК на Комунистическа-
та партия на Съветския съюз и председател 
на Върховния съвет на Съюза на съветските 
социалистически републики. Изпълнявайки 
своята вътрешна политика, Михаил Горбачов 
се опита да осъществи икономически рефор-
ми, които биха помогнали за промяна на стан-
дарта на живот. Това е така наречената по-
литика на „перестройка“. Неговите реформи 
бяха неефективни и не успяха да постигнат 
значителни преки резултати и да променят съ-
ществуващата система на планова и командна 
икономика.

Съществуването на социалистическа об-
ществена система се характеризира със свои 
собствени характеристики. Специфичната 
архитектура на социализма, както и пропа-
гандните плакати имат свои специфични пос-
лания.

Би било важно да се изследват текущите 
съвременни процеси, които изискват бързи и 
навременни промени в социалните системи. 
Ако в близкото минало имаше определени 
признаци на текущи промени, които можеха 
да бъдат изследвани и анализирани, сега про-
мените се случват внезапно и бързо. Поява-
та на нови социални лидери създава условия 
чрез тяхното поведение, идеи, интереси и 
дори набор от ирационални възгледи за тран-
сформиране на съществуващите социални 
системи. Влиянието на новите социални ли-
дери може да се представи като чувствително 
и в много случаи решаващо за протичащите 
трансформации. Необходимо е да се иденти-
фицира нов критериален апарат, който дос-
татъчно обективно и бързо да ни дава вярна 
и точна информация. Надеждността на това 
начинание е доста трудно за осъществяване.

Социалните процеси по време на тежки 
кризисни ситуации са съпроводени с висок 
темп на развитие. Тяхното подробно и сис-
тематично описание и последващ анализ са 
практически невъзможни. Намирането на 
конкретни изследователски подходи е нало-

жително в тези ситуации. От особено значе-
ние е изследването на моделите на поведение 
на доминиращи социални лидери. Тук всеки 
изследовател ще се сблъска с две групи про-
блеми. Първият е свързан с получаване на 
достатъчно точна и достоверна информация, 
която се набавя с помощта на статистически 
методи за анализ, както и социологически ме-
тоди. Това ще създаде особена трудност при 
използването им. Наличието на такава инфор-
мация и данни е трудно да се събере, но дори и 
някъде да е възможно, то ще бъде филтрирано 
по специален начин от съответните държавни 
служби за сигурност. Втората група проблеми 
ще възникнат при оценката на развитието на 
поведенческия модел на съответния индивид, 
придобил ролята на социално значим и доми-
ниращ лидер. Знанията и характеристиките 
на неговата личност ще претърпят различни 
трансформации по време на неговото упра-
вление, а именно тези характеристики няма 
да бъдат достатъчно публични и информация-
та, която ще получим, ще бъде от медиите или 
други публични източници.

Преодоляването на двете групи трудности 
в определени ситуации може да се окаже не-
преодолимо и използването на подобни под-
ходи за извършване на изследователска дей-
ност може да се окаже невъзможно.

Независимо в каква изследователска ситу-
ация се намираме, необходимо е да се търсят 
възможности за изследване на влиянието на 
социално доминиращите лидери върху соци-
алните процеси.

Подобни и аналогични примери от исто-
рическа гледна точка могат да се изложат 
достатъчно много. Дори условно да приемем 
двете световни войни като такива тежки кри-
зи, действията на лидерите, участвали в тези 
процеси, невинаги могат да бъдат обяснени 
логично и не носят свои икономически, по-
литически и други аргументи. Условно, това 
също са социални процеси, които са промени-
ли посоката и скоростта си в резултат на со-
циално доминиращи лидери. Тук трябва да се 
направи едно важно уточнение, а именно, че 
те се случиха твърде бавно, съобразно съвре-



СПОДЕЛЕНО МОРЕ

25

менните обществени процеси. Факторите на 
външната и вътрешната среда са се промени-
ли както в същностните си характеристики, 
така и в количествените си измерения. Ня-
кои изследователи биха обърнали специално 
внимание на изследването на факторите на 
околната среда, които несъмнено оказват и ще 
продължат да влияят на текущите социални 
процеси. Друг е въпросът доколко те влияят 
върху решенията и поведението на новите со-
циално доминиращи лидери. Това може да се 
установи твърде късно и едва в края на опре-
делен етап от даден обществен процес.

Социално доминиращите лидери, които 
са овластени да вземат решения и разпола-
гат с достатъчно ресурси (политически, ико-
номически, финансови и т.н.), са склонни 
да вземат решения от оперативен характер в 
кризисни ситуации, понякога тези решенията 
изключват съобразяването с околната среда, 
а по-скоро са повлияни от мотиви, различни 
от политическата и икономическата логика. 
Обикновено, когато настъпи криза, инстру-
ментите на властта се фокусират върху малка 
група хора, които следват и трябва да поемат 
тежестта на вземането на решения в екстрем-
на ситуация.

С бърз анализ на социалните процеси, 
протичащи в момента в света, може да се на-
прави сравнително правилен извод, че те се 
контролират предимно от нови социално до-
миниращи лидери. Използването на понятие-
то „нови социално доминиращи лидери“ има 
относително значение, тъй като лицата, които 
сега определяме като такива, може да са били 
лидери на държави, корпорации, съюзи и т.н. 
в предишни периоди, но едва сега са придо-
били такова значение.

Заключение
Процесите на последователни кризи води 

до задълбочаване на дисбалансите в социал-
ните системи. Различният мащаб и интензи-
тет на въздействията върху тях ги подлагат 
на серия от циклични тестове. Установяване-
то на мащаба на промените, настъпващи на 
макро- и микрониво, е трудно, а последстви-

ята са почти непредвидими. Един стандартен 
набор от методи и подходи се оказва недоста-
тъчен, за да дефинира и характеризира всичко 
това. Основният фактор е бързината на про-
цесите и липсата на ефективно време за точен 
и обективен анализ. Това поставя нас, като 
участници в трансформацията на социални-
те системи, пред набор от предизвикателства 
и тестове за нашата пригодност да можем да 
приемем и успешно да се адаптираме към 
настъпващите промени. Изучаването на тези 
процеси изисква пълномащабни усилия и 
разнообразен опит. Това е необходимо и от 
гледна точка на прогнозиране и планиране на 
трансформационни процеси и ефективни ре-
шения за излизане от критичното състояние, в 
което се намират социалните системи (14-20; 
58-65).
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Abstract: The purpose of this text is to present 
several sources unknown in Bulgarian ethnolo-
gy, which testify to the thalassocracy – one of the 
most stable ontological cores of the Greek eth-
nic communities – both those who inhabited the 
Bulgarian ethnic territory and those who, for one 
reason or another, left it and settled in the terri-
tory of present-day Greece. This text represents 
a case study option, because it interprets the in-
extricable connection with the sea – a theoreti-
cal-postulative and empirically proven thesis in 
ethnology, through several songs, “carried over” 
by settlers from Burgas/Pyrgos to Komotini.

Целта на настоящия текст е да предста-
ви няколко неизвестни в българската 

етнология източника, които свидетелстват за 
таласократията – едно от най-устойчивите он-
тологични ядра на гръцките етнически общ-
ности – както тези, населявали българското 
етническо землище, така и онези, които по 
една или друга причина са го напуснали и са 
се заселили на територията на днешна Гър-
ция. Този текст представлява опция case studi, 
защото интерпретира неразривната връзка с 
морето – една теоретико-постулативна и ем-
пирично доказана теза в етнологията, чрез 

няколко песни, „пренесени“ от преселници от 
Бургас/Пиргос в Комотини.

Емиграцията на българските черноморски 
гърци също е една трагедия, за която българ-
ската етнология е глуха. Много силно екс-
плоатирана в нашата история и етнология е 
темата за нерадостната съдба на българите, 
населяващи Беломорието, които в условията 
на постоянно променящи се държавни гра-
ници са принудени да напуснат родните си 
места и да потърсят закрила, препитание и 
перспектива в пределите на новоосвободена 
България от края на 19 в. до към първите три 
десетилетия на 20 в. Обратна по посока, но 
фактически инспирирана от почти същите по-
литически тласъци е и съдбата на български-
те гърци, населяващи най-вече българското 
черноморско крайбрежие, които с пресиране 
от страна на българската държава и на част 
от местното население с българско самосъз-
нание, са принудени да напуснат територии, 
които за тях са също родни места. И едните, 
и другите, са всъщност невинни жертви на 
балканските политически игри при форми-
рането на новата карта на полуострова след 
Балканската, Междусъюзническата и Първата 
световна войни. 

Съвременната историография твърди, че 
около 500 хиляди българи поемат пътя от 
Егейска Македония и Беломорска Тракия към 
България, към чиято нация смятат, че принад-
лежат, а около 50 хиляди гърци извършват по 
същата причина обратното движение. „През 
първите петдесет години на ХХ в. жителите 
на България и Гърция се сблъскват с реалнос-
тта на нестабилната националност, тъй като 
техните съответни държави се стремят да 
придобият нови земи или да хомогенизират 
населението на територии, които те или са от-
делили от Османската империя или са откъс-
нали една от друга.

Това е период на нестабилна връзка меж-
ду националност и териториалност. Хората на 
Балканите успяват някак да се справят с на-
силствената национализация и разселването 
и, въпреки националните напрежения меж-
ду държавите, намират алтернативни начини 
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да избягат от „тиранията на националното“ 
в ежедневието им, като запазват спомените 
и културните модуси от старите си родини, 
приобщавайки се към новите“ (Dragostinova 
2011:3).

Съдбата и най-вече културата на тези пре-
селнически маси, изселили се от България и 
заживяли в Гърция почти не са изследвани, 
което не прави чест на българската наука, по-
ради факта, че ментално тези хора и техни-
те родове запазват ярки спомени за „Старата 
Родина“ и се опитват да поддържат връзка с 
нея чрез свои роднини, които са останали тук. 
От настоящия текст става ясно, че тези хора 
пренасят от старите си земи не само спомени, 
но и културни образци, които съхраняват и 
предават като наследство на своите потомци. 
Едно такова наследство са народните песни, 
на които случайно попаднах като изследова-
тел и които са записани от виден гръцки ет-
нограф от деца, преки потомци на изселници 
от Бургас/Пиргос.

Тези фолклорни образци се появяват съв-
сем случайно в полето на етнографията, бла-
годарение на рвението на един буден гражда-
нин от Комотини – Д. Лукатос. Той получава 
песните записани от негов колега и съгражда-
нин – учителя Николаос Дзуганатос, който 
пък на свой ред прилежно ги е записал от свои 
ученици – деца на преселнически семейства 
от Бургас/Пиргос. Съответно Лукатос е свър-
зан с прочутият издател на най-известното и 
мастито гръцко издание за етнографски мате-
риали – Археон Тракикон, Папахристодулос. 
Последният ги публикува в Том 1 на издава-
ния от него „Архив на тракийското фолклор-
но и езиково съкровище“ (1943-44 г.)1, като 
прилага и писмото. 

Ето текста му: „Драги г-н Папахристо-
дулос, през 1934 година моят колега и съ-
гражданин г-н Нико́лаос Дзугана́тос е бил 
учител по гръцки език в средното училище 
в Комотини и е получил в ръкопис следните 
пет песни, които Ви изпращам за публику-

1 Αρχείον του Θρακικού λαογραφικού και γλωσσικού 
θησαυρού, Τόμος Ι’, εν Αθήναις 1943-44,σ. 208-220.

ване. Изключително интересно е мястото, от 
където те произхождат. Учениците на г-н Дзу-
ганатос В. Катерина́кис и Д. Дзани́дис про-
изхождат от град Пиргос (Бургас) в Северна 
Тракия и твърдят, че са записали тези песни 
точно както са ги пяли и танцували там тех-
ните предци, преди да дойдат като бежанци в 
Южна Тракия.

С уважение и благодарност, Д. С. Лукатос“. 
Песните са обвързани стриктно с регио-

налната топонимия на Старата Родина и не 
оставят съмнение в автентичността си. Ес-
тествено, те са на гръцки език, а тук аз при-
веждам превода на три от тях:

Падането на Константинопол
Да бях птиче да летя, да бях лястовичка,
да отида на българските черни планински 

върхове,
да седна да гледам пристанището на 

Константинопол,
където се люшкат ветроходите и пристигат 

корабите.
Шейсет кораба турски и двайсет и два ромейски
започнаха сражение от сутрин до здрач
и турските кораби победиха малкото ромейски.
Едно ромейче-девойче извика от стъклена кула:
– Я излез навън, царю и господарю Константине,
да видиш своя град в пламъци, как горят 

манастирите,
да видиш турците как колят християните 

като кози.
Как да излезе царят и господар Константин? –
Вчера заранта го прободоха, на разсъмване.

Живот в морето, гроб в земята
Четиресет клефти2 бяхме, четиресет паликари3 
всички клетва дадохме над светото Евангелие,
ако един се разболее – другите да го пазят.
Мина време и разболя се първият капитан,
няма си майчица да го види, няма кой да го 

съжали,
оплака го боцманът, най-пръв мореплавател:
– Я стани ми, Коста, стани бре, Константине,

2 Клефти – хайдути, разбойници
3 Паликари – волнонаемни войници
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да видиш накъде влачи времето 
и накъде дърпа вятъра,
там ще отидем да хвърлим котва, там ще постоим,
да излязат лодките за вода и лодките за дърво,
да излязат гемиджиите да изкопаят гроба –
един човешки бой – и отляво да оставят прозорец
да влизат и излизат птиците, да чуруликат 

славеите.

Морският капитан – най-желаният жених
– Дъще моя, ще те омъжа, ще ти доведа земеделец,
ще ти доведа земеделец, красив юнак.
– Падам, майко, и умирам, аз земеделец за мъж 

не взимам,
по цял в хармана и на хляб не се наяжда.
– Дъще моя, ще те омъжа, ще ти доведа чобан,
ще ти доведа чобан, красив юнак.
– Падам, майко, и умирам, аз чобан за мъж 

не взимам,
да си пасе овцете, да си чупи коленете.
– Дъще моя, ще те омъжа, ще ти доведа градинар,
ще ти доведа градинар, красив юнак.
– Падам, майко, и умирам, аз градинар за мъж 

не взимам,
по цял ден наведен над чесъна, зелето и праза.
– Дъще моя, ще те омъжа, ще ти доведа бербер,
ще ти доведа бербер, красив юнак.
– Падам, майко, и умирам, аз бербер за мъж 

не взимам,
по цял бръсне, а вечер мърмори.
– Дъще моя, ще те омъжа, ще ти доведа дюлгер,
ще ти доведа дюлгер, красив юнак.
– Падам, майко, и умирам, аз дюлгер за мъж 

не взимам,
по цял ден трака-чука по скърпени потури.
– Дъще моя, ще те омъжа, ще ти доведа бакалин,
ще ти доведа бакалин, красив юнак.
– Падам, майко, и умирам, аз бакалин за мъж 

не взимам,
по цял ден мери на кантара, а вечер сметки прави.
– Дъще моя, ще те омъжа, ще ти доведа капитан,
ще ти доведа капитан, красив юнак.
– Ах, майчице, къде го намери? – В сърцето ми 

надникна,
на кораба да се кача – да отида до Кешан, 
да се разходя, да отида и до Константинопол
да видя къщата ми, прилична на градина.

Близостта с морето, привързаността към 
него, сакрализирането му като център на ико-
номиката и културата са същностни характе-
ристики на представата за света на гръцката 
черноморска диаспора от древността до днес. 
Морето е просмукано във всички елементи 
на тяхната култура: като се започне от всеки-
дневните битови практики на поминък (рибо-
луване, строене на плавателни съдове, морска 
търговия), хранене (основно с риба), органи-
зиране на домашното и селищното простран-
ство – винаги до морския бряг, премине се 
през празничността и свързаната с нея обред-
ност (ритуалите почти винаги са ситуирани 
край морето).

Един от българските интелектуалци, живял 
дълго в крайбрежна среда и опознал манта-
литета на черноморските гърци, отбелязва в 
записките си: „Когато гъркът се откъсне от 
родните си скали и от морето, вижда се уди-
вен... Гърците се задържали пак само по бре-
говете на моретата – около своите стари ко-
лонии, които са съществували и съществуват 
в свръзка чрез морето с племенната база...” 
(Страшимиров 1918 : 45).

Традиционното словесно наследство на 
гърците, в т.ч. и на бургаските гърци-пресел-
ници, очевидно също задължително обигра-
ва обживяването на морето – феномен, който 
твърде точно и сполучливо се обозначава като 
„живеене чрез морето“.

Тези песни заслужават да се върнат отново 
на бургаския бряг, където са били родени. Не-
зависимо, че преселниците са ги отнесли със 
себе си, те са част от приморската култура на 
едно население, което чрез спомени продъл-
жава да е свързано с тази земя и с това море, 
които са били неговите някогашни родни мес-
та. 
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ЗЕЛЕНИЯТ ОАЗИС  
НА БУРГАС – МОРСКАТА 
ГРАДИНА
доц. д-р Мария БРОЩИЛОВА
НПО „Клуб жени в науката – Бургас“

Резюме: Публикацията проследява създа-
ването на емблематичната за Бургас Мор-
ска градина и нейното значение като зелена 
система. Съществено място е отделено на 
приноса на първия ѝ паркостроител Георги 
Духтев. Началото се поставя с генералния 
градостроителен план на Бургас още в далеч-
ната 1891 година. През 1908 г. местната уп-
рава взема решение за увеличаване площта на 
градината, отчуждава терени и утвържда-
ва суми за устройване и поддръжка на „об-
щинска Приморска градина“. Оформянето 
на Морската градина от 1910 г. е възложено 
на ландшафтния архитект Георги Духтев, 
който превръща някога пустеещото прос-
транство между града и морето в един от 
най-красивите паркове в България със ста-
тут на паметник на парковото изкуство. 
С неговото основополагащо дело Морската 
градина става сърцето на Бургас, неговият 
зелен оазис и най-голямата забележител-
ност на  града. Благотворното влияние на 
Морската градина като зелена система е 
неоспоримо и неоценимо. Известно е, че вся-
ка съвкупност от дървесна и храстова рас-
тителност влияе благоприятно върху всички 
климатични и екологични фактори. Зелените 
системи създават собствен микроклимат, 
много по-мек и благоприятен за човека и 
имат неоценими здравеопазващи функции. 
Дърветата са най-доброто депо за въглеро-
ден диоксид, лаборатория за кислород, био-
логично активни вещества и фитомаса. Зеле-
ните системи поглъщат шума и пречистват 
водата, създават тишина и прохлада. Пре-
чистват въздуха от прах, автомобилни газо-
ве, тежки метали и др. Зелените листа от-
делят биологично активни вещества, които 
убиват болестотворните микроорганизми. 
Дървесната растителност е най-добрият 
очистител, озонатор и пастьоризатор на 

въздуха и влияе положително на човешкият 
организъм. Намалява пулса и температура-
та на кожата на човека, действа на зрение-
то, обонянието и слуха и тонизира централ-
ната нервна система. 

Ключови думи: Морска градина, Георги 
Духтев, здравеопазващи функции, зелен оазис

Abstract: This publication traces the creation 
of the emblematic Sea Garden of Burgas and 
its importance as an urban green system. Spe-
cial attention is given to the contribution of its 
first landscape designer, Georgi Duhtev. The Sea 
Garden began its existence with the general ur-
ban development plan of Burgas back in 1891. In 
1908, the local government passed a resolution 
to increase the area of the garden, expropriated 
land, and allocated funds for the arrangement 
and maintenance of the ‘Municipal Seaside Gar-
den.’ The design of the Sea Garden in 1910 was 
entrusted to landscape architect Georgi Duhtev, 
who transformed the once desolate space be-
tween the city and the sea into one of the most 
beautiful parks in Bulgaria, today recognized as 
a monument of park art. Thanks to his pioneer-
ing work, the Sea Garden became the heart of 
Burgas – its green oasis and the city’s biggest at-
traction. The beneficial influence of the Sea Gar-
den as an urban green system is undeniable and 
invaluable. It is well known that any combination 
of trees and shrubs has a positive effect on all 
climatic and ecological factors. Green systems 
create their own microclimate, which is much 
milder and more favorable for humans, and per-
form invaluable healthcare functions. Trees are 
the best repository for carbon dioxide, and a 
living laboratory for oxygen, biologically active 
substances, and phytomass. Green systems ab-
sorb noise and purify water, creating silence and 
coolness. They clean the air of dust, car exhaust, 
heavy metals, etc. Green leaves release biologi-
cally active substances that kill pathogenic mi-
croorganisms. Tree vegetation is the best purifier, 
ozonator, and pasteurizer of air and exerts many 
health benefits to the human body like slowing 
the pulse, lowering skin temperature, improving 
sight, smell, and hearing, and toning the central 
nervous system.

Key words: Sea Garden, Georgi Duhtev, 
healthcare functions, green oasis
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Още в първия генерален план за раз-
витие на Бургас от 1891 година на 

най-високата източна част на брега е вклю-
чена малка градина, около която се ширят 
изоставени лозя и пустеещи земи. На това 
място по-рано имало турска табия, обградена 
с ровове и валове, които местното население 
използва за хвърляне на боклук. В тази все 
още неустроена приморска градина с разре-
шение на общината бургаският предприемач 
Митко Ангелаков изгражда бюфет. Решено е 
за срок от 7 години той да стопанисва обекта, 
със задължението да построи и морски бани. 
Вменено му е при това да поддържа гради-
ната като засади дървета, да постави пейки 
и осветление. Назначен е градинар, който да 
се грижи за нейното устройване и опазване. 
Така се слага началото на днешната Морска 
градина (1).

През 1893 г. започва изграждането на прис-
танище Бургас, което налага да се отнеме 
площ от приморската градина. Това не се при-
ема твърде благосклонно от местната управа. 
Общинският съвет настоява за изграждане 
на обширен градски парк. На 14 март 1907 
г. съветът решава „да се тури началото за ус-
тройването, предвидено по градския план, на 
градина при приморския булевард“. Отпусна-
ти са средства и се въвежда постоянно дежур-
ство за опазването ѝ. Във връзка с разраства-
нето на града, още през следващата 1908 г. 
се взема решение за увеличаване на площта 
на градината, като се промени и генералният 
план на Бургас. Разширяването е свързано с 
отчуждаването на терени и постройки. През 
1909 г. се утвърждават суми за устройване и 
поддръжка на „общинска Приморска гради-
на“, внася се посадъчен материал от реноми-
рана унгарска фирма, както и от Цариград. 
Урегулирани са 20 декара и са предоставени 
на търг за стопанисване. Тогавашният кмет 
Атанас Славов аргументира разширяването 
на градината с важното ѝ възпитателно зна-
чение за жителите на града. Подчертава се 
нейното естетическо значение, голямата „ду-
шевна наслада и успокояване“ от нея, и не на 
последно място, значението ѝ за хигиенизи-

рането на града. Благодарение на упоритостта 
и настойчивостта на кмета, общинският съвет 
взема решение за разширяване на Приморска-
та градина и определя допълнителна площ от 
88 декарa, като собствениците на терените са 
парично обезщетени през 1910 г. (2).

Оформянето на Морската градина е възло-
жено на Георги Михайлов Духтев, роден през 
1885 г. във Варна. Останал сирак на 10 години, 
той израсва в царския дворец Евксиноград, 
където работела неговата майка. Заобиколен 
от красотата и вълшебството на цветя и дър-
вета, Георги от ранна възраст натрупва мно-
го знания за растенията и заживява с любов 
към природата. Интересът на момчето към 
естествената среда и неговите разностранни 
знания били забелязани и оценени от самия 
цар Фердинанд, който му осигурява специал-
но образование. След като успешно завършва 
гимназия, младежът учи немски и заминава 
за Айсгруб, Австрия, като личен стипендиант 
на монарха. През 1909 г. завършва с отличие 
института по паркоустройство и цветарство. 

Въпреки че е подготвян да управлява парка 
и цветарниците на двореца Евксиноград, Ге-
орги Духтев не остава във Варна. По негово 
искане е назначен за управител-градинар към 
община Бургас. Мечтата му е да създаде и осъ-
ществи изцяло нова концепция за развитието 
на Приморския парк, която включва залеся-
ване и оформянето на уникална флора и де-
коративни елементи. Започва работа с голям 
ентусиазъм, прилагайки творчески проекта 
на забележителния за времето си паркострои-
тел Данаил Гюлеметов (автор на разширената 
Градска градина в Плевен, Скобеливия парк, 
Мавзолея костница и Къщата музей на Алек-
сандър II).

С дейността си Георги Духтев превръща 
дотогава пустеещото пространство между 
града и морето в един от най-красивите пар-
кове в България. През 1912 г. градината е 
оградена, а теренът облагороден. Започва из-
граждането на алеи, засаждането на цветя и 
залесяване с дървета по абсолютно новатор-
ски за тогавашните времена проект. Засадени 
са едроразмерни широколистни и вечнозеле-
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ни дървета, декоративни храсти, оформени са 
цветни фигури. 

Първите дървета в района на морската гра-
дина са посадени от войниците на 24-ти пе-
хотен черноморски полк. Германска фирма от 
Дрезден изгражда модерен за времето си цве-
тарник, известен сред жителите на града като 
„Парника“. Там разполага работното си място 
Георги Духтев. 

В стъкления павилион, наподобяващ дво-
рец от приказките, той експериментира – съз-
дава нови растения чрез кръстоски, и работи 
със завиден успех, за гордост на австрийските 
си професори. Негово дело е и създаването на 
разсадник в Минералните бани. Със съдей-
ствието на тогавашния управител на Бургас-
ката митница Матей Попов, Духтев внася се-
мена и разсад от цял свят – цветя от Унгария, 
Цариград, Италия, Франция, Мадагаскар, 
дървета от Сирия и Ливан и др. Градината все 
повече „оживява“, за да разцъфне в свое вели-
колепие от аромати и да се превърне за бур-
газлии в „Парфюмерийната градина“. Монти-
рат се множество пейки, изгражда се нощно 
осветление и различни декоративни елементи 
– чешми фонтани. 

Общината предоставя на Духтев възмож-
ност да заживее в парка, като му построява 
дом, за да е по-близо до растенията, които 
създава. През 1923 г. Георги Духтев сключва 
брак с Елена Калпакчиева. Младото семей-

ство е настанено в новата къща, построена 
специално за управителя на парка. В нея са 
родени двете деца на семейството – Димитър 
и Лиляна. 

Днес в сградата се помещава хидромете-
орологичната станция. Паркът е напълно за-
вършен през 1924 година.

През 1934 г. Георги Духтев заминава за Со-
фия, спечелил конкурс за управител на „Гра-
дини и паркове“. Отговарял е за цялата зелена 
система на столицата. Залесява над 800 декара 
градски площи. Изгражда квартални градини, 
както и детските площадки в тях. Разширява и 
модернизира Борисовата градина до днешния 
ѝ изглед и размери. Негова е идеята за постро-
яването на обществената къпалня „Мария Лу-
иза“. Приятелството му с японския посланник 
му осигурява внос на първите японски вишни 

Цветарникът и Зоологическата градина, 1961 г.  
Източник: Фейсбук група „Старият Бургас“ 
https://oldburgas.com/bg/gallery

Къщата на Духтев, Снимка: Мария Брощилова

Морската градина, 1929 г. Източник: Фейсбук 
група „Старият Бургас (Радко Попов) https://
oldburgas.com/bg/gallery
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и рози в София, като така поставя и началото 
на японския кът в Борисовата градина.

През 1937 година е награден от цар Борис 
ІІІ с кавалерския кръст на Народния орден 
за гражданска заслуга – с корона. Междуна-
родно признание получава от сръбския крал 
Александър ІІ, защото превръща голото поле 
около гарата, на която пристига кралят, в жи-
вописно пространство с величествени дърве-
та и цветни алеи, и то само за една нощ.

Носталгията по любимия Бургас се оказва 
непреодолима и през 1943 г. Духтев се завръ-
ща край морето. Основава своя фирма за гра-
динарство и цветарство и активно подпомага 
общината в озеленяването на града. Умира 
от инфаркт през 1955 г., на 70 години. Преди 
да почине, създателят на Морската градина 
завещава къщата си на общината. Делото му 
остава безсмъртно. Благодарните бургазлии 
поставят мемориал – каменна колона, на този 
значим творец-озеленител на видно място в 
Морската градина.

Морската градина е сърцето на Бургас, не-
говият зелен оазис. За поколения местни жи-
тели и за милионните гости тя е най-голямата 
забележителност на  града. Обявена е за па-
метник на парковото изкуство. 

Ако тръгнем от нейната южна страна, от-
към жп гарата, ще минем по алея, от дясно 
граничеща с красиви стари къщи. От ляво ще 
ни впечатли фасадата на хотел „Приморец“, 
построен през 1959 г. Стигаме до Морското 
казино – един от символите на града, дело на 
талантливата архитектка Виктория Ангело-

ва-Винарова, която по времето, когато жените 
у нас дори още нямат право да гласуват, пече-
ли мащабни архитектурни конкурси.

Казиното, приличащо на кораб, врязъл се 
в сушата, е официално открито през 1938 г. 
на мястото на някогашния морски бюфет. На 
събитието присъствал целият български дър-
жавен елит. Постройката е уникална сама по 
себе си, повлияна от европейския модерни-
зъм, изградена върху сложен терен с изклю-
чителни усилия и запазила ценностите на 
предците ни. 

След мащабна реставрация през 2011 годи-
на Морското казино стана основен културен 
център на Бургас и знаково място за жителите 
на града. Днес сградата е дом на много дей-
ности, като концерти, театрални спектакли, 
кино прожекции, рецитали, обучения и др.

Откъм улица „Богориди“ с навлизането в 
парка се открива невероятна гледка от тера-
сата, известна като „Парапета“. От тук можем 
да видим и „Света Анастасия“ – един от петте 
острова по българското черноморие. Парапе-
тът е създаден преди повече от 80 години, а 
негов проектант е светилото в българската ар-
хитектура – арх. Делчо Сугарев. През 2010 г. 
терасата пред казиното е възстановена. След 
издирване на малкото останали оригинал-
ни елементи, експерти създават матрица за 
частите на съоръжението в първоначалния 
им вид и пропорции. От кариера в Русенско 
пристига същият бял варовик, от който е бил 
автентичният парапет.  Детайлите са израбо-

Морското казино, 1938 г. Източник: bg.wikipedia.
org/wiki/

Морското казино, 2022 г. Снимка: Петьо Цинцарски
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тени от майстори каменоделци по техноло-
гията от времето, когато е била създадена ба-
люстрадата. Специално са наети строителни 
работници от Сандански, които да монтират 
култовото съоръжение. 

Непосредствено до Морското казино има 
малка сцена, която всички наричат „Охлюва“. 
През лятото това е едно от най-прохладни-
те места в града, заради високите дървета и 
двата фонтана наоколо. Основният фонтан е 
изграден още през 1937 г., оборудван с фан-
тастичните за времето си светещ водоскок и 
подводни прожектори (2). 

Мостът – или „Мостикът“, както още го 
наричат, е един от символите на Бургас. По-
строен е през 1936 година точно до новите по 
онова време общински морски бани. Навлиза 
300 метра в морето. Първоначално е направен 
с метална конструкция и дървен гредоред за 
платформата. 

През 1975 година се изгражда нов мост със 
стоманено-бетонна конструкция.

На централната алея на градината се издига 
забележителен паметник на Пушкин, открит 
на 24 февруари 1952 г. Творческо дело на Пет-
ко Задгорски, скулптурата се приема за един 
от най-красивите паметници на поета в света. 
Съвсем близо до него се намират паметници-
те на големите бургаски поети Христо Фотев 
и Петя Дубарова, балерефът на полския поет 
Адам Мицкевич и много др. 

Гордо издигащ се от брега, Паметникът 
на моряка пък представлява моряшки възел, 
с оформено като котва стълбище. Открит е в 
края на юни 2007 година по проект на скулп-
тора Михаил Николов и на архитект Йордан 
Иванов и с красотата и величествеността си 
буди гордост във всяко бургаско сърце. 

Продължавайки по алеите на север, ще 
стигнем до красив фонтан, обграден от уни-

Терасата „Парапета“ пред Морското казино, 
2024 г. Снимка: Мария Брощилова

На плаж до моста, 1960 г. Източник: Фейсбук 
група „Старият Бургас“ https://oldburgas.com/
bg/gallery

Мостът, 2023 г. Снимка: Йоан Митов
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кална цветна алея, пленяваща с форми и цве-
тове. 

В края на тази цветна алея се намира 
Летният театър, построен през 1957 година. 
Следва „Стената на приказките“, декорирана 
с керамични фигурки, оформящи сцени с из-
вестни детски персонажи. Преди много годи-
ни тук е имало и зоопарк пред оранжерията на 
Георги Духтев (Снимка 1).

Още по на север ще се озовем до Панте-
она – величествен монумент от времето на 
тоталитаризма. Следва Бургаската флора. 
Всяка пролет тук се провежда традиционно-
то международно изложение на цветя „Флора 
Бургас”. В продължение на няколко дни това 
място се превръща в цветна приказка. Изгра-
дена е целогодишна експозиция за цветя, зали 
и ресторант. През 2024 година изложението се 
проведе за 39-ти път. 

Морската градина е осеяна със стотици ка-
менни пластики, произведения на български 
и европейски автори от ежегодните (1974 – 
1988 г.) международни симпозиуми по скулп-
тура от камък, организирани от Община Бур-
гас и СБХ в местността „Отманли“ – сега 
парк „Росенец“. 

Морската градина предлага много кафе-
нета, няколко дискотеки и прословутите „ка-
пани”, разположени по крайбрежната алея. В 
края на старата част на парка са няколко тенис 
корта и конна база. Навсякъде има поставени 
пейки, детски люлки, пързалки и фитнеси на 

открито, на които всеки може да тренира без-
платно. 

В по-новата част са емблематичните за 
Бургас „Пясъчни фигури“. За първи път на-
правени през 2008 г., авторите им всяка годи-
на поднасят на деца и възрастни много емо-
ции и формират любов към изкуството.

Новата част на Морската градина вече се 
разпростира на север до колелото на пътя за 
Варна. През територията ѝ преминават мно-
жество велоалеи. По брега на Атанасовското 
езеро е изградена пешеходна алея с наблю-
дателници за птици. Осъществена е връзка 
с алейната мрежа на „Екологично-образова-
телен център с конен спорт“ в парк „Езеро“. 
Автовлакче ни кара до солниците. Има идеи 
старата жп линия до солниците да се превър-
не в градска атракционна железница, която да 
свързва Приморския парк, крайбрежната зона 
и квартал „Сарафово“, да се изгради детски 
атракцион, да се обособи курортно-балнео-
ложка зона с богата паркова среда и др.

Благотворното влияние на Морската гради-
на като зелена система е неоспоримо и неоце-
нимо. Всяка съвкупност от дървесна и храс-
това растителност влияе благоприятно върху 
всички климатични и екологични фактори: 
влага (вода), въздух (вятър), топлина, светли-
на, почва. Зелените системи създават собствен 
микроклимат, много по-мек и благоприятен за 
човека, като понижават екстремните темпера-
тури – летни и зимни (3). Дърветата засенчват 
почвата и намаляват физическото изпарение, 
а кондензацията на водни пари става по-голя-
ма и влажността по-висока. Така в Морската 
градина температурата на въздуха през зи-
мата и пролетта е по-висока с 1-2°С, а през 
лятото е по-ниска с 3-4°С от тази на открито. 
През лятото тук се образува лек допълните-
лен бриз, а през зимата вятърът се намалява. 
Благотворното микроклиматично влияние се 
пренася и в съседните прилежащи територии. 

Неоценими са екологичните и здравеох-
ранителните функции на зелените системи, 
в случая – на Морската градина. Дърветата 
са най-доброто депо за въглероден диоксид. 
Лаборатория за кислород, биологично актив-

Цветна алея, 2024 г. Снимка: Мария Брощилова
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ни вещества и фитомаса. Три-четири дървета 
произвеждат кислорода за дишането на 1 чо-
век в продължение на 70 – 80 години (4). За 
една година само едно дърво охлажда колкото 
10 климатика, работещи непрекъснато; абсор-
бира 3412,5 литра дъждовна вода и филтрира 
39,47 кг замърсители във въздуха (6,7).

Зелените системи поглъщат шума, пречист-
ват водата. Затова и нашата Морска градина 
създава тишина и прохлада. Тя пречиства въз-
духа от прах, автомобилни газове, тежки ме-
тали и др. антропогенни газове с техногенен 
произход (5).

Зелените листа отделят фитонциди – би-
ологично активни вещества, които убиват 
болестотворните микроорганизми. Според 
скоростта, с която фитонцидите на различ-
ните дървесни и храстови видове умъртвяват 
микробите, причинители на болести, се делят 
на 5 групи. Най-силно фитонцидни са дъбът 
и кленът; силно фитонцидни – брезата, борът, 
смърчът, трепетликата и др.; средно фитон-
цидни – ясен, липа, елша, акация, люляк и др.; 
слабофитонцидни – бряст, чашкодрян и др.; 
най-слабо фитонцидни – черен бъз, рамнус и 
др. (6)

Дървесната растителност е най-добрият 
очистител, озонатор и пастьоризатор на възду-
ха. Така въздухът се очиства от болестотвор-
ни бактерии. В един кубичен метър въздух в 
Морската градина например има само 300-900 
бактерии, а в градска среда – 30-40 000, като в 
голям магазин могат да стигнат до 4 милиона. 

Зелените системи влияят положително на 
човешкият организъм. Например честотата 
на пулса намалява с 4 – 8 до 14 – 18 удара в 
минута, а температурата на кожата на човека 
се понижава с 1°С, а в дни с пряка слънчева 
радиация с 1,3°С – 2,2°С. Не е за подценяване 
и тяхното естетическо и психологическо вли-
яние. Факторите, които възбуждат и дразнят 
нервната система – ярките слънчеви лъчи, 
градският шум, силният вятър, в зелените на-
саждения и край тях отслабват или липсват. 

Окраската на листата и цветовете в Морската 
градина, техните аромати, светлините и сен-
ките, тихото шумолене на листата, пеенето 
на птиците действат приятно на нашето зре-
ние, обоняние и слух, тонизират централната 
нервна система и влияят благотворно върху 
целия организъм (3). 

Зелените системи с всичките техни функ-
ции са и най-сигурната превенция срещу про-
мените в изменението на климата. 

Морската градина с нейните стотици ви-
дове дървета, храсти и цветя е най-голямото 
и неоценимо богатство на града ни. За да из-
пълнява обаче своята екологична роля, расти-
телността в нея трябва да се опазва, стопанис-
ва и обича.

Емоция, море, любов, спокойствие, све-
жест – всеки, докоснал се до Морската гра-
дина на Бургас, намира в нея онова, от което 
има нужда.
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ФАРОВЕТЕ ПО 
БЪЛГАРСКОТО 
ЧЕРНОМОРИЕ В 
МАРКОИЗДАВАНЕТО  
НА БЪЛГАРИЯ
Д-р Бела Бенова

Abstract: The creation of the postage stamp in 
XIX century, together with the following fast de-
velopment of the postal services, cause Bulgaria 
to appear on the philatelic Globe straight after 
the country’s Liberation in 1878. Although the de-
piction of lighthouses on stamps dates back to the 
end of XIX century, in Bulgaria it only started at 
the beginning of the XXI. Altogether, 5 emissions 
of 8 separate stamps, some of those being part 
of blocks, represent only 6 of the several dozen 
navigation lights along the Bulgarian Black Sea 
coast. In favor of making the lighthouses known 
as important elements of the country’s maritime 
heritage, in 2023, invited by the Headquarters of 
the Ministry of Defense, the author of this pa-
per has granted personal visual material for the 
creation and emission of a postage block-stamp 
with max-card and envelope, commemorating 
“140 years Hydrographic Service of the Navy” 
in Bulgaria.

Въведение

Маркоиздаването обслужва голяма 
част от дейностите на пощите, както 

и обуславя възникването на едно от най-го-
лемите колекционерски общества – фила-
телното. Морските фарове са значима тема в 
маркоиздаването на много държави. България 
притежава достатъчно навигационни светли-
ни, които са привлекателни и значими обек-
ти, подходящи за изображения върху пощен-
ски марки. При все това, малко от фаровете 
по Българското Черноморие имат филателно 
присъствие и то едва от началото на XXI век. 

Важна стъпка в дългогодишната дейност 
на автора на настоящия доклад д-р Бела Бе-
нова за популяризиране на българските мор-
ски фарове като част от културното наслед-
ство на страната, е участието в създаването 
на пощенска марка, изобразяваща фара на о-в 
Света Анастасия. В края на 2023 г., по покана 
на Генералния Щаб на Министерство на От-
браната, Б. Бенова предостави своя авторска 
фотография, по която бе изработена и пусната 
в обращение пощенска марка в блок на тема 
„140 години от създаването на Хидрографска 
служба на Военноморските сили“.

История на пощенските услуги, марко-
издаването и филателията в България 

Освен монетите и банкнотите, пощенски-
те марки са най-популярното общодостъпно 
средство за идентифициране на символите на 
една държава и нейния народ. Подобно на го-
ляма част от морските фарове [3], построени 
на българска територия от Османската фарова 
компания и преминали впоследствие във вла-
дение на България, първите марки, използва-
ни за пощенски услуги по нашите земи, не са 
български, а издадени от Османската империя 
през 1863 г. [7], близо четвърт век след 1840 
г., когато в Обединеното кралство е пусната 
в обращение първата залепваща се пощенска 
марка – „Черното пени“, с лика на 19-годиш-
ната кралица Виктория [6]. 

Самостоятелната история на Българската 
пощенска служба започва през 1879 г., когато 
Временното руско управление предава на бъл-
гарските власти 41 пощенски и телеграфни 
станции с целия им инвентар и съоръжения, 
България става член на Всемирния пощенски 
съюз и в употреба влизат първите български 
пощенски марки, с номинали във франкове и 
сантими – разплащателната единица на Все-
мирния пощенски съюз. От 1881 г. започва 
издаването на пощенски марки с номинали 
в левове и стотинки. През 1893 г. в Пловдив 
е създадено първото филателно дружество в 
България. През 1938 г. е проведен Учредител-
ният конгрес на Съюза на българските мар-
колюбителски дружества, чийто приемник 
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става Съюзът на българските филателисти 
[4], който съществува и досега. През 1965 г. 
е създадено Държавно търговско предприятие 
„Българска филателия“ при Министерството 
на транспорта и съобщенията. На 14.05.2004 
г. е учредена Българската филателна акаде-
мия. 

В наши дни, „Българска филателия и 
нумизматика“ е специализирано поделение 
на „Български пощи“, под юрисдикцията на 
Министерството на транспорта и съобщени-
ята, с основен предмет на дейност – печат на 
български пощенски марки, пощенски ценни 
книжа, акциденции, филателни и други ре-
кламни материали, както и търговия с българ-
ски пощенски марки, филателни пособия, фи-
лателна литература и др. Сред филателистите 
са популярни различните колекционерски 
елементи – единични марки, блокове, серии, 
макс-карти, картички и печати. 

Морските фарове в маркоиздаването по 
Света

Половин век дели създаването на пощен-
ските марки от първата поява на морски фар 
върху тях, която се случва почти едновре-
менно в Мексико [8] и в Нова Зеландия [9]. 
Морските фарове са популярна тема в марко-
издаването в световен план и през XX в. мно-
го държави, включително такива без излаз на 
море или собствени навигационни светлини, 
пускат в обращение пощенски марки с изо-
бражения на морски фарове. Освен конкрет-
ни навигационни светлини, често на пощен-
ски марки, пликове и печати, присъства като 
символ, метафора или фирмен знак свободна 
художествена интерпретация на несъществу-
ващ в действителност фар. В световното мар-
коиздаване тази тенденция, както и представя-
нето на конкретни навигационни светлини, се 
проявяват още по-често през настоящия XXI 
в. Профилирани каталози, както и уеб сайто-
ве и бази данни с пощенски марки с морски 
фарове са достъпни онлайн, в улеснение не 
само на филателистите, но и на любителите и 
изследователите на фаровете [1].

Български пощенски издания с морски 
фарове 

В България повече от 100 години делят на-
чалото на маркоиздаването и изграждането 
на повечето навигационни светлини в края 
на XIX в. от включването на морските фаро-
ве като тема за пощенски марки или печати в 
началото на XXI в. Страната ни не е издава-
ла марки с морски фарове на други държави, 
само 6 от българските навигационни светлини 
са представяни на пощенски марки, а един – 
на печати. От миналия век досега, в България 
са рядкост и пощенските картички, изобразя-
ващи морски фарове, независимо дали пред-
ставят конкретни навигационни светлини от 
нашата или друга държава или абстрактни ху-
дожествени интерпретации по темата.

Индивидуални марки (2001) и блок (2013) „Морски  
фарове по Българското черноморско крайбрежие“

Български пощенски печати с морски фарове (2002, 
2003, 2006)

Блок за Регион Югоизточен и индивидуална марка с из-
глед към о-в Св. Анастасия (2015)

Фигура 1
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На 9.11.2001 г. са пуснати в обращение две 
пощенски марки „Морски фарове по Българ-
ското черноморско крайбрежие“, с фаровете 
на нос Шабла и нос Калиакра, с художник Ви-
лиам Китанов. И двете марки са преиздаде-
ни през 2003 г., а още десет години по-късно 
участват в блок от 4 марки на Международ-
ния филателен салон „София 2013“. Морски 
фарове присъстват на три пощенски печата от 
първите години на XXI в. Първият изобразява 
метална кула серийно производство, използ-
вана за навигационните светлини на няколко 
места в България – зелена и червена входна 
пристанищна светлина на Варна и Бургас 
[3], както и в други държави. Вторият е сти-
лизирана рисунка, а последният – фарът на 
вълнолома във Варна. През 2015 г. е пуснат в 
обращение блок от 4 марки, част от поредица 

„Регионите“, представящ Югоизточна Бълга-
рия, с художник Иван Газдов. Една от марки-
те изобразява поглед отгоре към остров Света 
Анастасия, където се откроява фарът. (Фиг. 1)

На 22.06.2017 г. е пусната в обращение се-
рия „Морски фарове по Българското Черномо-
рие“, във варианти 4 отделни марки и блок от 
тях, с фаровете на Ахтопол, нос Шабла, въл-
нолома в Бургас и новия фар на нос Галата. 
Художник на марките, както и на издадените 
по същото време макс-карти, е Тодор Варджи-
ев. Любопитно е, че в средата на XX в. Бълга-
рия е пуснала в обращение няколко марки със 
стилизирани изгледи от Черноморското си 
крайбрежие, където заинтересованите от мор-
ските фарове лесно ще забележат съответните 
навигационни съоръжения – на скалата на нос 
Калиакра, в края на кея в Несебър, на остров 
Света Анастасия (тогава – остров Болшевик). 
(Фиг. 2)

Изненадващо е присъствието на кули, по-
добни на фарове, върху две марки, изобразя-
ващи язовирите „Александър Стамболийски“ 
и „Студена“, издадени по случай изгражда-
нето и пускането в експлоатация на двете 
съоръжения, втората – ознаменуваща бълга-
ро-съветската дружба. През 2018 г. е пуснат 
в обращение блок с една марка по случай 
80-годишнината на Съюза на българските 
филателисти, с художник Тодор Ангелиев. 
На стилизираната карта на България, макар 
и извън зоната на самата марка, се откроява 
фарът на вълнолома в Бургас. На кориците на 
ежегодните каталози, издавани от „Български 
пощи“, присъстват по няколко, обикновено 
най-значимите за дадената година, пощен-
ски марки. През 2017 г. и 2018 г. там попадат 
именно марките с морски фарове. (Фиг. 3)

Най-новата българска пощенска марка с 
морски фар е по фотография на Б. Бенова от 
2023 г., предоставена по покана от Генералния 
щаб на Министерство на отбраната, по случай 
честването на 140 години от създаването на 
Хидрографска служба към Военноморски-
те сили. Художник е Теодор Лихо. Пощен-
ското издание, включващо марката в блок, 
макс-карта и пощенски плик е валидирано 

Индивидуални марки 4 бр. (горе ляво), блок от 4-те 
марки (горе дясно) и 2 бр. макс-карти (ляво) Мор-
ски фарове по Българското Черноморие“ (2017)

Фигура 2
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на 01.12.2023 г. [5]. Любопитно е, че големи-
ят печат на плика и цветното изображение на 
картичката, са стари кадри на фара, датиращи 
от години преди ремонта на постройката и по-
ставянето на външната облицовка (Фиг. 4)

Важна за колекционерите информация е, 
че с решение на министъра на транспорта от 
03.03.2021 г. издадените през 2017 г. блок и 
отделни марки с морски фарове са извадени 
от употреба, а юбилейната марка от 2023 г. 
е изчерпана още в деня на валидирането си. 
Предвид неголемия тираж на тези издания, 
филателната им стойност постоянно расте.

Заключение
В световен мащаб, морските фарове са все 

по-популярна тема в маркоиздаването. Освен 
за филателистите, пощенските марки, изобра-
зяващи конкретни навигационни светлини, 
представляват интерес и за изследователи-
те-фаролози. Юбилейната пощенска марка 
по случай 140 години Хидрографска служба, 
създадена по фотография на автора на фара 
на о-в Света Анастасия, макар и вече с изчер-
пан тираж, има принос за присъствието на 
морската идея в българската филателия. Из-
образяването върху пощенски марки на бъл-
гарските навигационни светлини е още една 

Пощенски марки, изобразяващи кули, подобни на 
фарови (ляво), от български язовири; с фара на 
вълнолома в Бургас, по случай 80-годишнината на 
Съюза на българските филателисти (в средата); 
Корици на каталозите на пощенските марки, от 
2017 г. и 2018 г., където се виждат марките с 
морски фарове (долу)

Фигура 3

Пощенско издание „140 години от създаването на 
Хидрографска служба“ (2023), худ. Теодор Лихо: 
фотографията на Б.Бенова на фар о-в Света 
Анастасия (горе ляво); картичката с блока (горе 
дясно); марката на плик с печати (горе); кар-
тичката с марката-лице (ляво); специален плик с 
марката+печати

Фигура 4



МОРЕТО – ГРАНИЦА ИЛИ ВРАТА ’2024

42

възможност за популяризирането им като ва-
жен елемент от морската история и културно-
то наследство не само на България, но и на 
Черноморието. 
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HOW TO ADDRESS  
THE CHALLENGES  
IN THE BLACK SEA REGION 
IN THE CONTEXT  
OF THE DEVELOPMENT 
OF THE BLUE ECONOMY
Marusya Lyubcheva*, Milen Dimitrov*

Abstract: The publication examines the chal-
lenges facing the countries of the Black Sea re-
gion and the key role of human resources in the 
development of the blue economy, analyzes how 
they can be effectively adapted to the new real-
ities related to technologies, skills and policies. 
The data are based on our own researches, the 
reports and discussions of the annual National 
Round Table “The Sea – Border or Door”. They 
show how the challenges can be addressed in 
order to improve cooperation processes, ensure 
citizen participation in management processes, 
increase knowledge about marine resources and 
accelerate the process of blue growth in the re-
gion.

In the context of growing awareness of sus-
tainable development and the need to utilize 

water resources in an economically and environ-
mentally responsible manner, the blue economy 
and blue growth are emerging as key drivers for 
future development. These concepts cover a wide 
range of activities – from maritime transport and 
fishing to renewable ocean energy and tourism. 
At the heart of the success of these sectors is the 
most valuable resource – human capital. The ad-
aptation of human resources to the specific re-
quirements and challenges of the blue economy 
is essential for achieving sustainable growth and 
innovation. This material will examine the key 
role of human resources in the development of 
the blue economy and will analyze how they can 
be effectively adapted to the new realities related 
to technologies, skills and policies.

The wide range of problem areas requires a 
reassessment of the situation and to consider it 
in the context of the preparation and adaptation 
of human resources for the development of the 
blue economy in the aspect of its modern tech-
nical, technological and social significance, as 
well as from the perspective of the green and 
digital transformations of the sector. That is, the 
human resource responsible for the various areas 
of management and protection of the marine eco-
system and its functioning as a sustainable blue 
zone. These responsibilities are predominant-
ly outlined in the environmental and economic 
spheres, related to some of the challenges: pol-
lution and eutrophication, monitoring of marine 
and coastal areas by expanding the network of 
research and monitoring control /which in some 
countries still remains incomplete/, research of 
risks and risk areas, for which risk assessment 
and analysis are necessary to take preventive 
measures, the participation of the civil sector in 
the management of HR, the low level of knowl-
edge about the marine environment, insufficient 
skills for using innovative methods in the man-
agement of the marine ecosystem, digitalization, 
green transformations and active inclusion of 
scientific research in the systems for the protec-
tion of the marine ecosystem and improving the 
interaction between education, science, business 
and the civil sector. 

All countries in the Black Sea region are ad-
dressees of the challenges, but respond in differ-
ent ways, although subordinating their policies to 
the principles of the Integrated Maritime Policy 
and the EU’s actions regarding the Black Sea.

The data cited in the publication were collect-
ed from the Black Sea Institute’s own research, 
as well as from the discussions at the annual 
round table “The Sea – Border or Door” for sev-
eral years [1]

A study by the Black Sea Institute Association 
shows that the most serious challenges facing the 
Black Sea region are political challenges (Fig. 1).

Obviously, the residents of the region define 
the situation in the Black Sea region as risky, and 
this means that the situation should be taken into 
account, i.e. to seek solutions for the development 
of the blue economy in the conditions of crisis.* Black Sea Institute Association, www.blacksea.bg
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Fig. 1

Fig. 2

The countries of the Black Sea region have al-
ways been characterized by serious differences in 
terms of their economic development, confirmed 
by the second position of the economic challeng-
es. Even more so in the conditions of military 
operations that are being conducted on the shores 
of the Black Sea. It is interesting, that environ-
mental challenges are almost equal to the others, 
because until recently they were dominant.

The need for a Common Agenda for the de-
velopment of the Black Sea region is recognized, 

which clearly shows that the process that began 
with the Black Sea Synergy has not yet yielded 
the necessary results. The expectations that such 
a Common Agenda will be created and developed 
by the EU indicate that the countries do not take 
into account the existence of their own capaci-
ty to develop national strategic guidelines and 
visions for the development of their own Black 
Sea territories, taking into account the principles 
of the Integrated Maritime Policy and the blue 
economy (Fig. 2).

The situation with the pandemic, and subse-
quently with military operations, showed the 
need for sustainable practices in the management 
of marine resources. The ongoing economic tur-
moil shows that coastal communities need to di-
versify their sources of income to withstand eco-
nomic and social shocks. Cumulatively, several 
elements can be outlined that are relevant and 
that should be taken into account by all institu-
tions and organizations in each of the Black Sea 
countries involved in the management of the blue 
economy (Fig. 3):

Fig. 3

All the elements mentioned are related to the 
human resource involved in the blue economy. 
The problems before the crisis manifestations 
increase seriously during the crises, but unfor-
tunately there are no studies that determine the 
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degree of influence. As can be seen from the pri-
orities of the blue economy, it refers to the sus-
tainable management and use of marine resourc-
es, which can play an important role in economic 
recovery and sustainable development in general. 
With the understanding that the development of 
the blue economy is one of the economic poten-
tials in its reasonable and adequate use, since it 
refers to the use of entirely natural resources [2].

To overcome the challenges facing the blue 
economy, we will pay attention and outline the 
necessary directions for the preparation and ad-
aptation of human resources, as the most strate-
gic resource for participation in achieving blue 
growth, emerging as an important result of the 
use of the planet’s blue wealth. Cooperation in 
the management and development of the blue 
economy, and the participation of the civil sector 
in the management of maritime regions, knowl-
edge and skills, are among the most important 
groups of factors that determine the participa-
tion of human resources in the blue economy, 
taking into account the trends of globalization, 
the search for synergy and economic and social 
transformations.

Cooperation in the blue economy
The areas for cooperation in the blue economy 

are quite diverse. The expectations for coopera-
tion, according to studies by the Black Sea Insti-
tute Association, distribute this diversity as fol-
lows: tourism 97%; trade 84.2%; joint production 
66.7%; information technology 54.%%; ship-
building/ship repair 60.6%, fishing 54.5%; aqua-
culture 63.4%, agriculture 21.2%. In the hands 
of human resources are many opportunities that 
depend on the initiative, knowledge and compe-
tence of potential participants. Purely maritime 
areas of interest collect a high overall share of 
preferences, although they rank lower than tour-
ism and trade /it should be understood that if we 
talk about tourism here, we mean maritime tour-
ism/. Cooperation between institutes and organi-
zations can optimize the use of marine resources, 
the sharing creates interaction and synergy. The 
sustainable development of the blue economy re-
quires the involvement of local communities to 

ensure that their needs and interests are taken into 
account, as the risk of economic losses for fish-
ing communities affects not only trade, but also 
the labor market related to the blue economy, the 
creation of new jobs, the qualification of partici-
pants and the acquisition of knowledge and skills 
specific to the blue professions, as well as the 
quality of life along the coast. A number of Euro-
pean funds and programs /Maritime Affairs and 
Fisheries, Horizon Europe/, as well as the Joint 
Operational Program “Black Sea Basin” are also 
working towards cooperation. There are already 
hundreds of projects, reflecting the idea of ​​​​Black 
sea cooperation, which have been financed under 
this program, there are also many cross-border 
partnerships created by the consortia that devel-
oped the projects, innovative technologies have 
been created, ideas for the development of the 
blue economy have been brought forward. How-
ever, in order to achieve sustainable results, it is 
necessary to establish post-project requirements 
through which partnerships can be continued, i.e. 
projects should not be considered as independent 
entities, but to seek the continuation and realiza-
tion of jobs and employment. Only in this way 
the sustainability of the results, especially when 
it comes to infrastructure projects and those that 
would bring high added value, will become a real 
result and multiply blue growth. A cursory anal-
ysis of the projects financed under the OP “Black 
Sea Basin” shows a significant share of projects 
to combat plastic waste, but the real result of 
them is not yet available. The improvement of 
environmental indicators on the Black Sea coast 
is more likely due to reduced economic activity 
than to effective activity under the program.

Knowledge and skills for implementation 
in maritime professions

To fulfill the key role of human resources in the 
blue economy, technical skills (marine engineers, 
renewable energy specialists, marine biologists, 
aquaculture specialists), management and entre-
preneurial skills for maritime business, skills for 
working with new technologies (digitalization, 
automation in the maritime sector), combined 
with environmental and conservation knowledge 
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are needed. Innovation and competitiveness con-
tribute to the sustainable management of marine 
resources, which is why the exchange of experi-
ence and innovations between different regions 
can accelerate the transition to a dynamic blue 
economy. Different levels of education offer dif-
ferent opportunities for increasing knowledge 
about the sea and create specialists in the blue 
professions, but a lot of effort is needed to mo-
tivate human resources to focus on them. Igno-
rance of blue professions is one of the problems 
and obstacles for young generations to orient 
themselves towards them. Professional guidance 
and career development come to the rescue. The 
Black Sea Institute created promotional cards of 
the blue professions it works with adolescents in 
the process of career guidance (fig.4)

Fig. 4

The blue economy at the European level creates 
a constantly increasing number of jobs, generates 
an increasing share of revenues. A WB report on 
Bulgaria provides data on the good development 
of the blue sector “Several marine-based sectors, 
including coastal and maritime tourism, fishery 
and aquaculture, shipping, ports, ship building 
and repair, and oil and gas exploitation, roughly 
€995 million in gross value added (GVA) in 2018, 
which is roughly 2 percent of the national GVA of 
all economic sectors and accounts for 3.4 percent 
of all jobs” [3]. However, there is an increasingly 
fragmented management of coastal and marine 
natural resources, due to a lack of vision, national 
strategy and consistency in sectoral policies and 
market development at the regional and national 

levels. It is essential to adapt human resources 
to the new technological realities and challeng-
es of the blue economy. Which requires a lot of 
effort to master the digital and green innovations 
entering all spheres. Human resource adaptation 
is a two-way process – on the one hand, people 
adapt to new elements, and on the other hand, 
people create new technologies and innovations. 
That is why human resource adaptation to the 
blue economy means: developing specialized 
programs in universities and vocational schools; 
creating conditions for the development of blue 
innovations; improving the qualification and re-
training of the existing workforce; developing 
digital and green skills; focusing on digital skills 
and working with data. developing soft skills 
(communication, teamwork, flexibility); increas-
ing environmental and resource efficiency. The 
most important thing in adaptation is developing 
analytics, through which the necessary changes 
and the ways in which they are introduced are 
assessed, so that they correspond to the databas-
es of processes accumulated so far, so that the 
transition is consistent and successful and does 
not have an unexpectedly destructive effect on 
the marine ecosystem. Mechanical adaptation 
to any technological transformations is danger-
ous for the health of the ecosystem. (The wise 
man adapts himself to the world, the foolish man 
adapts the world to himself...,Bernard Shaw)

Citizen participation in the management of 
marine resources

The Black Sea Institute’s own research indi-
cates that citizens, through their civil structures, 
hardly find a place in the management of the 
Black Sea territories and the marine ecosystem, 
citizens know little about the use of marine re-
sources. Citizens give a low assessment of the 
management of marine territories, but they turn 
out to be only “consumers” of the challenges and 
with almost minimal opportunities for influence 
(fig. 5, fig. 6, fig. 7). Rather, their participation 
is to oppose some unfavorable decisions of vari-
ous types of authorities regarding the marine and 
coastal environment (e.g. protection of dunes, 
protected areas, counteraction to overdevelop-
ment, etc.)
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Fig. 5

Fig. 6

Fig. 7

Citizens do not know enough about the marine 
ecosystem and its features, which is why they are 
not well acquainted with the resources of the sea. 
The most acceptable use of the sea is its tourist 
potential, and in a simpler form – beach tourism, 
attractions, etc. But the resources of the sea re-
main hidden from view, and this is an important 
reason to look for ways to increase knowledge 
about the sea (fig. 8, fig. 9).

Fig.8

Fig. 9

Although the majority of citizens have insuf-
ficient knowledge about the sea, they assess the 
mix of problems of the sea as serious, because the 
result of the manifestation of the problems actual-
ly reaches them, namely – high level of eutrophi-
cation, deteriorated water quality, change to deg-
radation of biodiversity, strong dependence of a 
healthy and balanced environment on marine ac-
tivities and industries such as fishing, aquaculture 
and tourism, offshore activities. This is the reason 
why they treat with extreme distrust various types 
of innovations such as oil and gas extraction, the 
placement of energy production facilities on the 
coast or on the shelf, etc. (fig. 10, fig. 11)

Each of the challenges needs serious analysis 
in order to be specifically addressed and over-
come. The problem is that none of them acts 
independently, they are interconnected, which 
is why a synergistic direction must be sought 
to overcome them, which is difficult due to the 
asynchronous actions of the different types of au-
thorities and institutions.
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Fig. 10

Fig. 11

The challenges cited above have been repeat-
edly noted in a number of EU documents con-
cerning the Black Sea and the Black Sea region, 
but the development of activities over time is 
quite slow[4,5]. Their implementation almost ex-
clusively on a project basis, provided by various 
European programs, is extremely insufficient, 
scattered in terms of focus and limited within 
the goals of each consortium implementing the 
project, regardless of the adopted general prin-
ciples of each of the programs. Projects are de-
veloped without commitment and overlapping 
of results, partnerships are unsustainable, which 
also predetermines lower than expected results. 
The starting point for improving the situation is 
to increase the participation of the civil sector in 
the management of the Black Sea zones in each 
of the littoral countries, creating a strategic agen-
da for each of them, subject to the general prin-

ciples for the development of the blue economy 
and blue growth, with the obligatory search for 
synergy in actions.

Policies and solutions
Building a vision for the development of the 

Black Sea region, accompanied by a national in-
tegrated agenda, ensuring synergy between ed-
ucation, science, business initiatives, state sup-
port, public-private partnership, subordinate to 
the protection of the marine ecosystem and the 
reasonable exploitation of marine resources.

Adaptation of human resources to the chal-
lenges of the blue economy;

Education and training: Development of spe-
cialized programs in universities and vocational 
schools; Upskilling and reskilling of the existing 
workforce; Promoting lifelong learning;

Skills development: Focus on digital skills and 
working with data; Development of soft skills 
(communication, teamwork, adaptability); In-
creasing environmental and resource efficiency.

Supporting policies: State policies to stim-
ulate employment and development in the blue 
sectors; Cooperation between business, educa-
tion and the state; Promotion of entrepreneurship 
in the blue economy; Synchronization in the ac-
tivities of different types of authorities and insti-
tutions;
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ФРЕГАТАТА
 
Тъгуват тръстиките в тихия залив.
Спомнят фрегатата стара.
С рефрен вълна догонва вълна
и звънва   нежна китара.
 
Отдавна я няма –
дяволита, любима старица,
на чаша другари събрала
и пясък навял е забрава.
 
Бледнее с надежда Зорница,
да зърне тръстика запяла,
да    връща  спомен и тръпка
фрегата  в душа замиляла.
 

МОРЕТО НЕ СПИ

Плисва нежна
вълна след вълна,
ръси капки,
брега освежи-
морето  не спи ...
Вятър  немирник
в миг сила зарежда-
прииждат вълни,
скриват крехки следи.
Солени кристали-
пясъкът приюти.
Морето не спи...

10.02 2024

ЧЕРНО МОРЕ

Черно море  хоризонти разтваря,
на кораби  сочи посоки далечни.
Вълна след вълна  пътя преваля 
и стигат моряци пристани вечни.

Син небосвод,  ярки звезди, водят
в чужди земи под родния флаг
моряци с очи и сърцата добри,
спасителен товар – нужен хляб.

Черно море континенти сродява,
приятели нови всеки намира
и лоши мисли в миг помирява,
с добрини светли – държави събира.

Автор: СТОЯ ВИНАР

СТИХОВЕ ЗА МОРЕТО 
ОТ ПРИЯТЕЛИ НА ЧЕРНОМОРСКИ ИНСТИТУТ
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СРЕДНОВЕКОВНИЯТ 
КРЕПОСТЕН ГРАД 
СОЗОПОЛИС
Захарий Дечев, 
Университет „Проф. д-р Асен Златаров“ – 
Бургас

Резюме: Настоящият текст разглежда 
развитието на Созополис като „средновеко-
вен християнски крепостен и пристанищен 
град“ притежаващ всички необходими от-
бранителни съоръжения. През IV в. градът е 
вече с променено името – Созополис, и успява 
няколко века след римската експанзия отново 
да възвърне своето предишно социално-ико-
номическо значение. Според археологически-
те проучвания през ранносредновековния пе-
риод полуостровът продължава да е ограден 
от масивна каменна крепостна стена. Пред-
прието е допълнително укрепване на град-
ската крепост с изграждане на втора сте-
на „протейхизма“ по време на управлението 
на ромейския император Флавий Анастасий 
I, която днес някои изследователи наричат 
„Анастасиеви стени“.

Ключови думи: Созопол, Средновековие, 
епоха, крепост, крепостен град, бойни кули, 
крепостна стена, полуостров, археологически 
проучвания, политика, император, жители.

Abstract: This text examines the development 
of Sozopolis as a “medieval Christian fortress 
and port city” possessing all the necessary 
defensive facilities. In the 4th century, the city 
already had a changed name – Sozopolis, and 
managed to regain its former socio-economic 
importance a few centuries after the Roman 
expansion. According to archaeological research, 
during the early medieval period the peninsula 
continued to be surrounded by a massive stone 
fortress wall. Further strengthening of the city 
fortress was undertaken with the construction of a 
second “Proteichism” wall during the reign of the 
Roman emperor Flavius ​​Anastasius I, which some 
researchers today call the “Anastasian Walls”.

Key words: Sozopol, Middle Ages, era, 
fortress, fortress city, battle towers, fortress wall, 
peninsula, archaeological research, politics, 
emperor, inhabitants.

Близостта до новата столица Констан-
тинопол, императорския двор и Пат-

риаршията предопределя в голяма степен 
бъдещото развитие, издигане и утвърждаване 
на авторитета на Созополис като крепостен 
и пристанищен град. Издигнатото градско 
крепостно укрепление продължава своето съ-
ществуване и през късното Средновековие. 
Настоящото изследване има за цел да бъде в 
помощ на екскурзоводите при запознаване на 
туристите и гостите на Созопол като „средно-
вековен крепостен и пристанищен град“ при 
извършване на пешеходна или с кораб пано-
рамна обиколка на полуостров Скамний.

Данните за Созополис (дн. гр. Созопол) 
през късноантичната и ранносредновеков-
ната епоха са оскъдни. Разположен на край-
морския път „Виа Понтика“, градът през и 
след IV в. се обособява като важна крепост, 
град, епископия и пристанище в хинтерлан-
да на Константинопол. Словосъчетанието 
„средновековен християнски крепостен град“ 
с пълна сила може да се каже за Созополис, 
понеже се покрива със същността му от мина-
лите исторически епохи. От средновековното 
великолепие на християнския черноморски 
град са запазени руините на крепостната сте-
на, сгради и много църковни светини.

С течение на времето Созополис се спо-
менава като каструм (крепост), като развито 
градско селище, т.е. същински град – полис 
(πόλις, oppidum) или цивитас (голям град). 
Като крепост той притежава всички необхо-
дими отбранителни и стопански постройки, 
снабдени със складове за храни, кладенци и 
цистерни с вода, както и работилници, бито-
ви съоръжения и пр., за да издържи при про-
дължителна обсада. С помощта (или силния 
натиск) на Византия процесът на селищно 
развитие протича бавно, но непрекъснато се 
развива. Непосредствената близост до Визан-
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тия несъмнено оказва своето пряко влияние 
върху икономическата база на селището. Ви-
зантийските императори и патриарси полагат 
особени грижи за този (свой) древен елински 
град. Това се дължи най-вече на постоянното 
местоживеене на населението, отличаващо се 
с ярко изразен национален облик.

Ранносредновековният крепостен град 
Созополис е разположен на същото място, 
на което е основан градът Аполония Пон-
тика и е установена античната милетска 
колония. Днешната стара част на Созопол, 
разположена върху полуостров, до голяма 
степен се препокрива териториално с антич-
ния и средновековен град. Това е северната 
част на малкия полуостров Столец Скамний 
(Скамни), издаден в морето в северна посока, 
с който завършва южният край на Бургаския 
залив. Името си полуостровът носи заради 
своята форма, която се възприема и описва 
като седалка на трикрако столче с неговата 
характерна бъбрековидна форма. В Древния 
Рим и във Византия такова ниско сгъваемо 
столче е наричано „скамниона“. Неговата 
крайна, най-висока полуостровна част, пора-
ди силните ветрове и лошия климат през зи-
мата, не е населяван с жилища, а там са раз-
полагани християнски храмове (или антични 
светилища) и построени големи сгради, както 
е във всички други големи черноморски гра-
дове полуострови. 

Днес на същото място на полуострова е 
разположен само Старият град Созопол, дока-
то съвременната му част се простира на много 
други места, като Харманите, Буджака и пр. 

През ранното Средновековие – V-VII в., 
Созополис е византийски град, обособен 
като административен и църковен център. 
Построените тук множество християнски 
храмове и манастири доказват духовния и 
културен напредък на християнската община 
в Созополската епархия. По територия и брой 
на населението градът през отделните епохи 
надвишава съседните морски селища (дн. с. 
Дебелт, гр. Бургас, Поморие, Несебър). В по-
тока на своето историческо развитие Созопо-
лис се издига отново като укрепено средище 

по важния приморски път от север на юг към 
Босфора. Животът на местното население е 
тясно обвързан със столицата и градът е добре 
обгрижван и защитаван от византийската ари-
стокрация. Поради тези причини той остава 
столетия под нейното покровителство. Чер-
номорското селище ще запази за дълго този 
статут, тъй като няма стратегическо значение 
и не играе особена роля и във войните между 
Византия и България в периода до XI в. До-
брото положение и популярност на Созопо-
лис, като крепостен и пристанищен град, се 
подпомага от неговото средищно (гранично) 
място и посредничество в търговията по 
море и суша между Византия и България. 

Археологическите проучвания показват, 
че ранносредновековният град Созополис 
(V-VII в.) се състои от две части – вътреш-
на (в границата на крепостните стени) и 
външна (извън крепостта). Животът на на-
рода (населението) в града – жители и чуж-
денци, протича в тях. Началото на това сво-
еобразно деление се поставя с изграждането 
на крепостта през Античността и въздигането 
ѝ наново през V в. от император Флавий Ана-
стасий I (491-518 г.).

Извънкрепостната част на полуострова е 
основно средище на стопанска дейност (тук е 
открит митнически пункт), а в околността са 
построени жилищни постройки на заможни 
граждани. Прави впечатление, че няма изгра-
дено предградие за по-бедното (безимотно) 
население (както в по-големите средновеков-
ни градове) извън крепостта, а всички (бедни 
и богати, християни и друговерци) живеят за-
едно. „Стопанският облик на българския сред-
новековен град се определя до голяма степен 
от развитието на занаятите. Археологически-
те разкопки показват, че във всички по-големи 
градове са се практикували занаяти, свързани 
с обработката на различни метали (желязо, 
бронз, сребро, злато), с изработването на зе-
меделски сечива, оръжия, съдове, накити“.1 

1 Ангелов, П. Българско средновековие. Лекционен 
курс. Изд. „Полис“. София. 1999., с. 125.
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В града (крепостта) живее както господ-
стващата класа, военните, занаятчиите, риба-
рите, търговците, земеделците, така и непри-
вилегированото население. От всички занаяти 
преимуществено се очертава рибарството и 
корабостроенето. Значителното съсредото-
чаване на редица занаяти и оживена външна 
търговия в града води до тяхното отделяне от 
земеделския труд.

Според Р. Панова (2000) проблемът със 
завладяването на пространството около или в 
близост до периферията отвътре на стената е 
свързан с природата на крепостната стена и 
първичната цел на градското съществуване. 
Човек живее в града с цел да го използва за 
производство и/или размяна на стоки и услу-
ги... Вътре в стените на града площта е огра-
ничена поради наличието на крепостни стени, 
които ограждат цялата му територия. За това 
пространство се състезават два вътрешно раз-
лични интереса – частният и общественият 
(публичният). Това, от което индивидът се 
нуждае в града е пространство за производ-
ство, търговия и живеене.2

Историческите данни потвърждават, че 
икономическото оцеляване (извършваната 
търговска и стопанска дейност) на граждани-
те, живеещи през цялото Средновековие в Со-
зополис е от първостепенно значение. Той има 
важна роля като пристанищен град посредник 
в международната търговия на Европа. Във 
вътрешната и външна търговия са употребя-
вани византийски монети. Това специфично 
икономическо и търговско развитие налага да 
се поддържат градският пазар и пристанище-
то, да се строят складове и места за отсядане 
(нощуване и хранене) на чужденците търго-
вци, моряците и на тези от вътрешността, да 
се поддържа междуселищната инфраструкту-
ра. В селищното развитие търговският фактор 
и през Средновековието се оказва най-значим 
и дава своето отражение върху облика на чер-
номорския град.

2 Панова, Р. Морфология на средновековния български 
град. – В: Исторически преглед. Бр. 1-2. София. 2000., 
с. 11.

Морският град се отличава с риболова на 
созополските рибари, производството и тър-
говията със сушена или солена риба. Градът 
съществува със занаятчийското производство 
и обмена на продукция и се развива в специ-
фичната форма на заеманото от него средищ-
но положение (пристанищен посредник) при 
търговията на стоки за търговците, идващи по 
море, за региона и за вътрешната континен-
тална част.

 Уникалното созополско керамично произ-
водство, износът на метал и металообра-
ботването също имат своите стари традиции 
в града и това е доказано чрез откритите от ар-
хеолозите керамични и металургични пещи. 

Жителите на Созополис пътуват извън 
града по суша по древния римски западно-
черноморски крайбрежен път (който минава 
край града). С кораби по море са придвижва-
ни търговските стоки и товари (животът им е 
изведен извън затвореното натурално стопан-
ство). Созополчани не престават през векове-
те да посрещат пътници, търговци и гости от 
други градове или да се отбраняват от нашест-
веници. Двете градски пристанища в тихия 
залив до голяма степен определят развитието 
на външната и вътрешна търговия на зърно, 
живи животни, кожи и др. стоки. За първи път 
в България са установени и регламентирани 
търговските контакти между византийската 
и българската държава в подписания мирен и 
търговски договор (716г.) по времето на хан 
Тервел (700-721 г.) и император Теодосий III 
Адрамит (715-717 г.). Пред градските порти 
през този период (от VIII в.) е изграден и за-
почва да работи специален митнически пункт 
(контролиращ търговията/вноса и износа на 
стоки, митата и акцизите), разкрит от архео-
лозите. 

През ранносредновековния период, 
около V-VI в., Созополис продължава да 
е ограден от масивна каменна крепостна 
стена (строена в V в. пр.Хр.), която е поддър-
жана през следващите векове. Нещо пове-
че, предприето е допълнително укрепване 
и удвояване на градската крепост с изграж-
дане на втора стена „протейхизма“. Благо-
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дарение на специалното отношение на визан-
тийската власт към елинския град и неговата 
близост с Бизантион укрепителната система е 
подсилена в южната и югозападната част 
на полуострова – там, където крепостта е 
по-слабо защитена, най-ниска и лесно дос-
тъпна откъм сушата (провлака). 

През V в. византийският (източнорим-
ски) император Флавий Анастасий I (ок. 
491-518 г.) заповядва да бъдат издигнати 
наново и стабилно възстановени крепост-
ните стени и стражеви кули и градът е още 
по-стабилно укрепен. „Именно със строи-
телната дейност на този император се свързва 
изграждането на втора крепостна стена (про-
тейхизма) в южната и югозападната стена 
на полуострова. Тя е построена между 6 и 9 
метра отстояние от основната стена“.3 Кре-
постната стена на Созополис е подобрена със 
сложна система от фортификационни съоръ-
жения ( двустепенни крепостни стени и пра-
воъгълни кули тип бастиони). Изградената 
външна крепостна стена (протейхизма) пред 
античната стена в края на V – нач. на VI в. в. 
огражда целия полуостров. 

Надградени са старите и са изградени 
нови крепостни стени и кули (част от тях е 
запазена и до днес). Созополският полуостров 
е обграден с нова крепостна стена, която днес 
някои автори наричат „Анастасиева“ или 
„Анастасиеви стени“. Ранносредновековната 
созополска крепост от втората половина на V 
в. е запазена и поддържана в цялостния си вид 
до XV в. (до превземането на града от осман-
ците). След превземането на града от нахлу-
ващите османски орди през XV в. крепостта 
е разрушена. На някои места е запазена, но в 
много тежко техническо състояние (в отделни 
участъци височината е запазена до 5 м). Това 
положение продължава и до средата на XVII 
в. (според откритата гравюра).

Стените на средновековните градове не-
изменно следват най-малкия възможен пери-
метър. Всяко негово разширяване – всеки до-

3 Христов, Ив. Mare Ponticum. Крайбрежни крепости 
и пристанищни зони в правинция Хемимонт V-VII век. 
Изд. „UNICART“. София. 2018., с. 276.

пълнителен метър стена – означава по-големи 
разходи за поддръжката и по-голям гарнизон 
за адекватна защита.4 Василевсът влага сери-
озни средства за укрепването на Созополис с 
изграждането на по-мощна стена, за да пред-
пази и брани града по море и суша от напа-
дения през епохата на т. нар. „варварски на-
шествия“. „Една голяма заслуга на Анастасий 
– пише П. Мутафчиев ((2023), че той е оце-
нил добре значението на славянобългарските 
нападения, а също така разбрал и невъзмож-
ността да се бори срещу напора от север. За да 
запази поне близката околност на столицата 
си от опустошенията, той построява тъй наре-
чената Дълга стена. Тя почвала от Мраморно 
море в околностите на Силимврия и достигала 
Черно море, близо до гр. Деркос, и била дълга 
повече от 70 км“.5 „Дългата стена – по думите 
на Прокопий Кесарийски, в места, които от-
стоят от Византион на разстояние не по-малко 
от четиридесет мили, така че свързвал двата 
бряга на морето там, гдето те отстоявали един 
от друг на около два дена път“.6 Император 
Анастасий I изгражда тази дълга каменна 
стена в Константинопол през 512 г. 

Вероятно по същата причина императорът 
предприема действия за построяването на 
крепостната стена в Созополис. Здравата кре-
постна стена ще спомогне не само за запазва-
не на градското население, но и за отблъсква-
не на нахлуващите евентуални нашественици 
от север („варварските племена“) по море и 
суша. Нападателите трудно биха могли да 
заобиколят укреплението и да проникнат в 
него. Крепостният град се превръща в здраво 
защитена полуостровна територия, като част 
от черноморската граница на византийската 
империята. 

В първата четвърт на V в. градът е нападнат 
от хуните, след което са извършени поправки 

4 Панова, Р. Пос. съч., с. 10.
5 Мутафчиев, П. Лекции по история на Византия. Изд. 
„Дамян Яков“. София. 2023., с. 103. 
6 Дуйчев, Ив., Г. Цанкова-Петкова, В. Тъпкова-Заимова 
и др. Гръцки извори за българската история (ГИБИ). Т. 
II.  БАН. София. 1958., с. 173; http://macedonia.kroraina.
com/gibi/2/gibi_2.pdf (23.09.2019 г.) 
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и преустройства на укрепителната система.7 
Твърдението, че се осъществяват военни по-
ходи по море от „варварите“ към западночер-
номорските граници на Империята, през този 
период не е необосновано. (Първото морско 
нападение на флотата на Византия в Черномо-
рието е през 680 г. по време на императорския 
поход на Константин IV към устието на Дунав 
срещу българите. Императорската ескадра е 
подкрепена и от сухопътна войска). От друга 
страна, това прави пристанищния град важна 
военностратегическа точка. Той се превръща 
в изключително покровителствано от визан-
тийските императори място. Подсилената 
крепост и добре поддържаните съоръжения 
през ранновизантийския период значително 
стабилизират отбранителна му система. Това 
дава възможност Созополис да възстанови 
своя престиж като военноукрепен град и да 
се утвърди като търговско-пристанищно сре-
доточие в западночерноморското крайбрежие 
на Източната империя през цялата средно-
вековна епоха. Безспорно това се отразява и 
на неговото бързо социално-икономическо и 
културно развитие. 

Построената византийска (ранносредно-
вековна) стена в края на V в. и началото 
на VI в. на някои места е върху основите 
и следва трасето на разширената антична 
крепостна стена. Стабилната созополска 
каменна стена, която, като крепостно укре-
пление, опазва града от нашественици, обхва-
ща над 2 км дължина, височината ѝ достига 
до 10 м (според византийските стандарти). 
Крепостната стена, като укрепена територия, 
е равномерно прекъсвана в строго опреде-
лен ред от добре конструирани отбранителни 
кули. Бойните кули са високи 12 м, а широчи-
ната на зида е приблизително 2 м. Предполага 
се, че тези ранносредновековни стени и кули 
в Созополис са построени по зидовете на раз-
ширената антична стена от Аполония Понти-
ка.

7 Панайотова, Кр., Ц. Дражева. Аполония Понтика – 
Созополис. – В: Римските и ранновизантийски сели-
ща в България. Т. 2. БАН. АИМ. Изд. „Иврай“. София. 
2003., с. 218.

По цялото трасе са проучени общо 14 бой-
ни кули в правоъгълна, полигонална и U-об-
разна форма, всички издадени навън. Те са на 
различни отстояния една от друга. Пет от тях 
са разположени на южната страна, шест – на 
източната и три – на северната част на кре-
постната стена. Кулите с U-образна, форма се 
намират „в южния край на стената при сте-
снението на шийката, разположени на 4 м раз-
стояние една от друга. Тяхната близост и кон-
структивни особености дават основание да ги 
свържем с конструкцията на главната порта 
на крепостта. Получените данни показват, че 
тя е леко изместена на югоизток от разкритото 
трасе на декумануса. Така се получава по-го-
лям обход край стената под погледа на нейни-
те защитници. Двете U-образни кули, издаде-
ни навън, фланкират проход, който влиза във 
вътрешна правоъгълна надвратна кула, с до-
лепена от източната ѝ страна стълба, водеща 
до бойната площадка“.8 Стражевите кули по 
цялото трасе са изградени много прецизно с 
лицев квадратов градеж от едри и добре офор-
мени варовикови квадрати (каменни блокове) 
със спойка от бял хоросан, примесена с малки 
парчета тухли (едро счукана тухла). Разширя-
вана е навътре с ломени и грубо обработени 
камъни, поставени в правилни редове, с ши-
роки фуги, запълвани и подравнявани с дреб-
ни камъни и хоросанова спойка. 

В източна посока от главната градска пор-
та, на 60 м, при укрепването на града е изгра-
дена потерна (вторична порта). Нейното раз-
положение при извивката на брега има важно 
значение за рязкото повишаване на нивото на 
скалния венец, т.е. тя е поставена на избрано 
място. Потерната е широка 1,86 м и е фланки-
рана от дълги успоредни стени спрямо стена-
та на крепостта, които прокарват пътека по-
край скалите, като образуват тесен и засводен 
проход с дължина около 10 м, който води към 
нивото на морето. През нея населението може 
да влиза и излиза незабелязано или да напус-
ка града при обсада. В следващите векове кре-
постната стена се поддържа добре и става ос-

8 Панайотова, Кр., Ц. Дражева. Пос.съч., с. 227
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новна отбранителна линия с изградените към 
нея бойни кули и крепостни съоръжения. 

Отбраната на градовете по Черномори-
ето е изключително важна за Империята и 
здраво защитавана от византийските импе-
ратори. Отбранителната линия на имперски-
те пълководци е насочена към задържане на 
нападателите по черноморския бряг. Затова се 
налага да бъдат изграждани укрепени среди-
ща с предназначение да се брани и да се пре-
пречва достъпът по море към византийската 
столица. Вероятно такава военно-стратегиче-
ска гледна точка налага укрепяването на града 
през Късната античност и Ранното среднове-
ковие. Може да се каже, че възстановяването 
на крепостните стени на Созополис отговаря 
на изискванията на военната стратегия на им-
ператор Анастасий I през първото десетиле-
тие на VI в. 

Неслучайно тази военно-строителна 
политика на Анастасий I е продължена и 
разширена от император Юстиниан I (527-
565 г.). В средата на VI в. той засилва отбра-
ната на балканските територии в Тракия и по 
Черноморието чрез строежи и подновяване на 
много отбранителни съоръжения и крепости. 
Според споменатото от един от най-видните 
историци на византийската епоха – Прокопий 
Кесарийски (края на V – началото на VI в.), „из 
цяла Тракия построил безбройно много укре-
пления, чрез които направил сега страната, 
изложена преди това на неприятелските на-
падения, напълно запазена от опустошения“.9 
Ако император Анастасий I въздига наново 
разрушените стени на Созополис, то импера-
тор Юстиниан I укрепява крепостните стени 
на Анхиало (дн. гр. Поморие). И „оградил със 
стени останалото от старо време неукрепено 
място“, което се намира „не много далеч от 
града, където бликат извори от естествено 
топла вода, които образуват сами по себе си 
бани за тамошните люде“ (дн. Акве Калиде 
Термополис – Бургаски минерални бани).10

9 Дуйчев, Ив., Г. Цанкова-Петкова, В. Тъпкова-Заимова 
и др. Пос. съч., с. 176.
10 Пак там, с. 154; 177.

В заключение ще отбележим, че през 
Средновековието общественото и икономи-
ческо развитие на живота в морския кре-
постен град се превръща в пресечна точка 
на политическите и териториални интереси 
на Византия и България. След като българите 
падат под византийска власт (1018 г.), земите 
и ресурсите им веднага са включени в стопан-
ския живот на Империята (това се случва и 
по време на османското управление на града 
след 1453 г.). Търговската дейност в созопол-
ското пристанище през средните векове (и 
през Новото време) не престава, а се увели-
чава и осигурява добри доходи на граждани-
те, на владетелите и държавата. В началото 
на VIII в. градът е в границите на Първото 
българско царство, но доколко може да се 
нарече български при очертаване на етноде-
мографските характеристики на населението, 
е въпрос на исторически континуитет. Созо-
полис, като български средновековен град, 
е подчинен на централната власт (духовна и 
царска) или е поставен под управлението на 
местен феодал (управител), който отговаря 
за няколко селища в областта. Това научава-
ме от декрета на хан Крум (803-814 г.), който 
поставя в областта Южно Черноморие кав-
кан/кавхан Иратаис за управител на Анхиало, 
Дебелт, Созопол и Ранули. Към началото на 
IX-X в. Созополис започва да очертава облика 
си като бъдещ „феодален град“, който е под 
прякото управление на българския владетел. 
Това положение силно ще се затвърди и през 
османския период, когато градът и околността 
стават лично владение на султана. Този град 
в значителна степен се оказва съдбоносна и 
надеждна опора за един български владетел– 
цар Теодор Светослав Тертер (1300-1322 г.), 
който подписва тук мирния договор с Визан-
тия и приема Теодора за своя царица. Градът 
и околностите му стават любими за тях два-
мата. Градът Созополис до средата на XV в. 
заема важно място в цялостния социален и 
стопански облик на средновековна България. 
Тази значимост се запазва и когато е отново 
в границите на Византия. Древният Созопо-
лис (дн. гр. Созопол) през късноантичния и 
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ранносредновековен период съобразно тери-
торията си се утвърждава като укрепен кре-
постен и пристонищен град. Той продължа-
ва своето приемствено стопанско, социално, 
политическо, църковно и културно развитие 
през цялото Средновековие. 
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Резюме: Настоящият текст проследява 
извършените археологически проучвания на 
средновековната крепостна стена в Созопол. 
В проучваните участъци от археолозите са 
разкрити отделни части от крепостния зид 
на късноантичната крепостна стена и ней-
ните бойни кули свързани с различни строи-
телни периоди. Направен е анализ на запазе-
на рисунка с пейзаж от Созопол от средата 
на XVII в., на която е изобразена част от 
крепостната стена на града в развалини и 
нейните все още запазени фортификацион-
ните особености. Представени са някои 
кратки сведения на пътешественици, които 
посещават Созопол в периода в края на XVIII 
и през XIX в. и споменават за разрушената 
крепостна стена през периода на османско-
то владичество.

Ключови думи: Созопол, Средновековие, 
крепост, крепостен зид, стена, кули, архе-
ологически проучвания, археолози, участък, 
гравюра, пътешественик.

Abstract: The present text traces the archae-
ological investigations of the medieval fortress 
wall in Sozopol. In the areas studied by the ar-
chaeologists, separate parts of the fortress wall 
of the late antique fortress wall and its battle 
towers related to different construction periods 
were discovered. An analysis was made of a pre-
served landscape drawing from Sozopol from the 
mid-XVII century, which depicts a part of the 
city‘s fortress wall in ruins and its still-preserved 
fortification features. Some brief reports of trav-
elers who visited Sozopol in the late XVIII and 

XIX centuries and mentioned the destroyed for-
tress wall during the period of Ottoman rule are 
presented.

Key words: archaeological research, archae-
ologists, Sozopol, medieval, fortress, fortress 
wall, wall, towers, section, traveller

Археологическите проучвания в Созо-
пол, както и на запазените и възста-

новени части от крепостната стена предиз-
викват вниманието на всеки гост в града. И 
това е така, защото запазената крепост пред-
ставя средновековния блясък на Созопол като 
крепостен град. Градът ще загуби това свое 
архитектурно великолепие при османското 
нашествие. Настоящото изследване има за 
цел чрез обобщените налични археологиче-
ски сведения да се подпомогне работата на 
местните екскурзоводи при подготовката и 
представянето на екскурзоводската беседа за 
средновековната созополска крепост при из-
вършване на градски пешеходни обиколки.

През есента на 1984 г. Д. Овчаров и Ц. 
Дражева извършват археологически раз-
копки на южната крепостна стена, която 
се намира до началото на градския плаж 
в старата част на Созопол. В проучвания 
участък археолозите разкриват част от сред-
новековната крепостна стена с дължина 10,45 
м, дебелина – 2,53 м и височина – 3,2 м. На 9 м 
зад нея е открит участък от античната стена.1

През 2006 г. археолозите Д. Недев и К. 
Господинов провеждат спасителни архео-
логически проучвания и разкриват учас-
тък от късноантичната крепостна стена на 
Созопол. Той се намира в УПИ XI-XII-515, кв. 
27, между ул. „Милет“ и панорамната край-
брежна алея в югоизточната част, на площ 
от около 100 кв. м. Максимално запазената 
височина на крепостта е 4,80 м, дължината е 
15,30, а широчината – 1,70 м. Добре разгра-
ничени са два строителни периода. Първият 

1 Овчаров, Д., Ц. Дражева. Разкопки на крепостни сте-
ни – Созопол. ХХХ национална конференция по архео-
логия. Археологически открития и разкопки през 1984 
година. Изд. НАИМ. Сливен. 1985., с. 253.
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е от края на V – началото на VI в. Градежът 
се характеризира със стремеж за редова зида-
рия. Хоросанът е жълтеникав, с едро счукана 
тухла, фугите са измазани. Също така в севе-
роизточната част личи зазидан вход, а в юж-
ния е оформен зидан канал с дължина 3,68 м, 
ширина – 0,90 м и дълбочина – 0,30 м. Дъното 
е постлано с керемиди върху дебела хороса-
нова подложка. Откритите находки от насипа 
дават основание съоръжението да се датира в 
края на V – началото на VI в. Над нивото на 
засводяване се разграничава вторият стро-
ителен период. Във височина редовете са не-
правилни, изградени са от ломени камъни, 
споени с бял хоросан. Най-общо този стро-
ителен период може да се отнесе след XIII в. 
Между ул. „Аполония“ и крайбрежната алея, 
в УПИ XIX – 525, кв. 27, разположен на 50 
м в югоизточна посока, са разкрити части от 
късноантичната и средновековната крепостни 
стени. Разкрито е външното лице на U-образ-
на кула. Градежът е от квадрати, в основата 
рустицирани, свързани с розов хоросан и ло-
мен камък.2

Д. Недев и Ц. Дражева през 2006 г. раз-
криват част от крепостната стена в УПИ 
226, кв.18, с площ от 400 кв. м, при спасител-
ни археологически проучвания в източната 
част на полуостров Скамни (старата част на 
гр. Созопол) между ул. „Св. св. Кирил и Мето-
дий“ и панорамната крайбрежна алея.

Към морето границата е тангенирана от 
крепостната стена на Созопол от VI-XIV в. 
Крепостният зид е запазен фрагментарно в 
участък, прилежащ към североизточния ъгъл 
на парцела с дължина 5,30 м, ширина -1,70 м 
и височина -2,80 м. Фундирането му е съобра-
зено с наклона на основната скала – около 7° 
в източна посока. Конфигурацията на терена 
предполага по-дълбоко вкопаване на външна-
та част на зида. Тук запазената височина дос-
тига до 4,5 м. Градежът е от ломен камък на 

2 Недев, Д., К. Господинов. Спасителни археологиче-
ски проучвания на територията на старата част на Со-
зопол (УПИ XI-XII,-515, кв.27; УПИXIX-525, кв. 27; 
УПИ X-393, кв.36). Археологически открития и раз-
копки през 2006 г. НАИМ. БАН. София. 2007., с. 354.

спойка от бледожълт едрозърнест хоросан. В 
основата е запазен правоъгълен отвор за от-
тичане на атмосферните води. Във височина 
се наблюдава стремеж към редова зидария. 
Стратиграфията на терена е нарушена в голя-
ма степен от дълбокото вкопаване на жилищ-
ни сгради от края на XIX и началото на XX в.3

През 2008 г. в УПИ XI-XII 515 е извър-
шено археологическо проучване в западна-
та и югозападната част на имота. Открита 
е част от крепостната стена от ранното ѝ 
изграждане и средновековния период. При 
почистване на вътрешното лице на крепост-
ния зид, върху малък варовиков блок е открит 
монограм на цар Михаил III Шишман (1323-
1330 г.), свързан с втория етап от функциони-
рането на крепостния зид. Обектът е проуч-
ван през 2006-2007 г.4

През 2009 г. археологическите проучва-
ния продължават в участъка на ул. „Апо-
лония“ и ул. „Кула“ и северозападната 
част на площад „Хан Крум“, с площ от 200 
кв. м, като фронтът е по цялата дължина на ул. 
„Кула“ с посока СЗ-ЮИ до пресичането ѝ с 
площад „Хан Крум“. За изясняване на състоя-
нието на крепостната стена и кула №2 е но-
воразкрит участък с дължина 24 м, широчина 
1,80 м и запазена височина 3,80 м. Стената е 
с масивен градеж, изпълнен с добре оформе-
но външно лице с квадрати от варовиков пя-
съчник, споени с бял хоросан с едро счукана 
тухла. Вътрешността е от плътен еднороден 
имплектон от ломен камък и същия хоросан. 
Основата стъпва върху подравнено скално 
легло и дълбочината ѝ варира от 0,20 до 0,40 
м според нивото на основната скала. Кула №2 
е едновременно строена с крепостната стена. 
Тя е с правоъгълна форма и размери на стра-
ните С-Ю-7 м и И-З – 8,20 м, дебелината на 

3 Недев, Д., Ц. Дражева. Спасителни археологически 
проучвания в старата част на гр. Созопол – УПИ 226, 
кв. 18. Археологически открития и разкопки през 2006 
г. НАИМ. БАН. София. 2007., с. 356.
4 Гюзелев, М., К. Господинов. Созопол. Спасителни ар-
хеологически проучвания в УПИ XII 515, кв. 27 – ста-
рата част на града. - В: АОР през 2008 г. АИМ-БАН. 
София. 2009., с. 340.
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стените е 1,20 м. Квадратовата зидария от 6 
реда е запазена във височина 3,20 м. Инте-
ресно е използването на по-ранен градеж от 
квадрати на суха спойка като платформа за 
нивелиране на основите на кулата. Вероятно 
деструктуриране на опорния зид на сухата 
спойка е причина за преустройство на кулата. 
Линията на челото е изтеглена назад с 1,20 м и 
кулата придобива квадратна форма със страна 
7 м. Градежът и етапите на преустройство са 
аналогични с проучените участъци през 2008 
г. Тяхното монолитно изграждане се датира в 
края на IV в. до началото на V в. В края на V 
в. са извършени преустройства във височина-
та на куртината от външната страна, вероятно 
свързани с частични разрушения. Тогава е до-
бавена кула №1, за да усили западния фланг 
и достъпа към пристанището. При разкопките 
са открити фрагменти от амфори и керамика 
от IV-XVII в. и монети.5

При проведени археологически разкоп-
ки в периода 2008-2009 г. е разкрита друга 
част от късноантичната крепостна стена 
на града Созополис. Тя се намира в западна-
та част на обект „Национален археологически 
резерват „Аполония, Созопол”, ситуиран в 
южната част на полуостров Скамни по север-
ната периферия на централния градски пло-
щад „Хан Крум“ и разделен от ул. „Аполо-
ния“ в дн. Созопол. През 2010 г. е извършена 
консервация и реставрация на този участък. 
Откритият археологически материал в кул-
турните пластове датират стената от начало-
то на V в., като са извършвани преустрой-
ства през VI в. до края на XIV в. Разкритата 
част е с дължина на стената 48 м, широчина 
– 1,80 м и максимално запазена височина до 
1,20 м, с основа, която следва конфигурацията 
на терена, фундирана върху основната скала. 
Външната лицева страна на стената е изгра-
дена със зидария от хоросан с едро счукана 
тухла и добре оформени квадрати със средна 
големина от ломени камъни. Разкрити са и две 

5 Дражева, Ц. Археологически разкопки в АРР „Созо-
пол-Стария град“ в участъка на ул. „Кула“ 2-6 и северо-
западната част на площад „Хан Крум“. – В: АОР през 
2009 г. БАН. НАИМ. София. 2010., с. 542-543.

правоъгълни крепостни кули, тип „бастион“, 
на 25 м отстояние една от друга. Първата 
кула има правоъгълна форма с размери 6,50 м 
на 6,00 м и запазена височина до 4,80 м. Тя се 
намира в западната част на разкрития участък 
и е долепена до стената. Във външното лице 
при строежа са използвани на отделни места 
антични сполии – надгробни надписи и бази. 
Втората кула е ситуирана на запад на 25 м 
разстояние от първата, с размери 8 м на 10 
м и запазена височина до 3,2 м към южната 
фасадна част. Тя е запазена в субструкция и е 
изградена от суха квадратова зидария в пра-
вилни редове на средноголеми ломени камъ-
ни, а вътрешната част на плътно наредените 
камъни е запълнена с глина. Южната външна 
стена на кулата е изцяло преустроена в нача-
лото на VI в., като е запазена правоъгълната 
форма. Зидът на кулата е с дебелина 1,5 м, а 
масивните каменни квадрати са споени с ро-
зов хоросан. 

В старата част на град Созопол през 2011 
г., на най-високото и едно от най-красиви-
те места (крайната част на носа на полу-
остров Скамни) на северния бряг, са раз-
крити крепост и кула. Археолозите откриват 
основи (каменните зидове) на т. нар. укрепена 
крепост „Каструм домини“ (Castrum Domini), 
или дом/замък на владетеля/господаря (малък 
укрепен замък-вътрешна крепост на феодала). 
Солидната късноантична крепост е постро-
ена около началото на VI в. Към укрепител-
ната система на крепостта е разкрита голяма 
ъглова кула, която е преустроена, и кладенец 
с характерна антична зидария. Археолозите 
установяват, че кулата фланкира неизвестна 
досега входна порта на града. Частният дом 
крепост е изграден и позициониран неслучай-
но на това място. Той се вижда много добре от 
плаващите в морето кораби и притежава до-
бра защита срещу вражеските флотилии. Така 
местният владетел (феодал) има възможност 
стратегически да наблюдава целия залив. 
Снишеният отвесен бряг в тази полуостровна 
част е предпоставка за изграждането на мал-
ко пристанище в миналото. То съществува и 
днес и се използва от местните рибари, които 
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не заобикалят целия Созополски полуостров 
и о. Св. Кирик, а стоварват улова си на това 
място за по-добър достъп до купувачите. Ве-
роятно крепостта е разрушена от османските 
нашественици през 1453 г.

При извършената археологическа про-
учвателна дейност през 2011 г. – 2013 г. е 
разкрит участък от средновековната кре-
постна стена с дължина на трасето 38 м, 
между ул. „Аполония” и крайбрежната алея 
на север от храм „Св. Св. Кирил и Методий“. 
Трасето може да се проследи много точно. От 
откритите досега части (стени, кули, входни 
врати) от крепостната стена, може да се пред-
положи, че по нея има средновековни поправ-
ки и са използвани средновековни строителни 
материали (което подпомага изясняването на 
строителните етапи). Крепостната стена съ-
четава крепостен зид, бойни кули, бастион и 
порти.

 Средновековната южна крепостна стена 
е изградена като разширение и продължение 
(протейхизма) на късноантичната стена на 
отстояние 8 -10 м южно от нея. Крепостният 
зид е ориентиран от северозапад на югоизток 
и достига до отделни частни имоти. Градежът 
на стената е с лицева зидария, като на места 
са използвани каменни квадрати с имплектон 
от жълтеникав хоросан. Основата на стената е 
фундирана върху трамбован насип, а източна-
та ѝ част е изградена върху скала. Широчината 
на зида е 1,8 м, а на някои места той е запазен 
до 4,8 м височина. Този (открит) крепостен 
зид включва долна субструкция (вкопана в 
земята на 1-2 м) и средна суперструкция (за-
пазена височина на зида). На изток е разкрит 
вход в крепостната стена с две полукръгли 
(U-образни) кули, тип „бастион“, широки 2,50 
м, като източната кула е запазена на височи-
на 4,80 м. Входът е трикратно преустройван. 
В западната част на проучваното трасе е раз-
крит бастион с размери 3 м на 3,50 м. През VI 
в. входът заема пространството между двете 
кули, а широчината му е 3,6 м. В началото на 
VII в. нивото на улицата е повдигнато с близо 
0,50 м и тогава широчината на входа е нама-
лена на 1,80 м. Непосредствено пред входния 

камък е изграден уличен отточен канал. През 
XII в. е извършено последното преустрой-
ство, което е свързано с изместване на входна-
та врата навътре, повдигане на нивото с 0,70 м 
и изграждане на нов отточен канал. През XIV 
в. входът е зазидан и се предполага, че е из-
местен в западна посока.

През 2012 г. по проект „Via Pontika“ са 
извършени спасителни археологически 
разкопки по трасето на Северната кре-
постна стена (м. Комулята) в северната 
част на созополския полуостров с изглед 
към остров Св. Иван. Археологическите 
разкопки са проведени от Ив. Кънев, Кр. Ка-
пелкова, Ж. Кайчева и др. Културните пласто-
ве на проучвания обект обхващат периоди от 
времето на създаването на Аполония – VI-V в. 
пр.Хр. до XX в. Разкрито е външното лице (и 
съоръжения) на северната кула, свързано със 
средновековната крепостна стена, построена 
през VI в. върху ръба на скалния венец за от-
брана при нападения. „Археологическите раз-
копки започнаха северно от външното лице на 
крепостната стена. Там се откри контрафорс, 
ориентиран север–юг, като от юг завършва с 
бастион с размери 2,95 x 3,03 м“.6 В източна-
та част на изкопа е открит северният вход на 
крепостната стена с ширина 1,52 м и марки-
рано от дебела хоросанова подложка ходово 
ниво. От вътрешната страна на крепостната 
стена срещу портата е открит голям калдъръ-
мен двор. „Археологическите проучвания от 
външната страна на крепостната стена поз-
волиха да се разкрие техниката на градеж, за 
който са били използвани големи ломени ка-
мъни, споени с бял хоросан. В градежа са били 
включени и квадри от по-ранни сгради. След 
окончателното завършване на изследванията 
на този периметър се установиха и основни-
те елементи на цялостното крепостно съоръ-
жение, включващо три основни позиции: 1. 
Порта, намираща се на най-високата точка; 2. 
Квадратна кула, контролираща подхода към 

6 Кънев, Ив. „Северна кула на средновековната кре-
постна стена“ – гр. Созопол. – В: АОР през 2012 г. 
БАН. НАИМ. София. 2013., с. 501.
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портата и 3. Контрафорс, който се спуска към 
морето, с цел да се подсигури военно-страте-
гически кулата от изток, а от конструктивна 
гледна точка, да поддържа тежката масивна 
конструкция на кулата и портата“.7 

От вътрешната страна на крепостната сте-
на срещу портата (непосредствено южно от 
входа) има добре запазени кръгли основи на 
вятърна мелница (от края на XIX в.). След 
разчистване и демонтиране на откритите ос-
нови на вятърната мелница е открито картеч-
но гнездо (запазено от времето на Студената 
война), а под него – средновековен некропол 
(от XII-XIV в.) с 5 християнски гроба. „На 
дълбочина 1,80 – 2 м от съвременното ниво 
на терена се откриха каменни струпвания от 
зърнест мрамор. След разчистването се уста-
нови, че те са част от пещи за горене на мра-
мор, от чиято пепел се създава хоросан, сред-
ният диаметър на пещите е 3,15 x 1,80 м, като 
дължината заедно с комина достига 4,80 м. В 
тези пещи се подготвя хоросанът за строител-
ството на крепостната стена и след нейното 
построяване те са зарити и запечатани с хоро-
сан“.8 Изградените две по-ранни пещи за га-
сене на вар, необходими на строителите при 
изграждането на крепостната стена, вероятно 
са от времето на император Анастасий. Благо-
дарение на археологическите проучвания се 
потвърждава, че в подхода към града по море 
от север, в общия контекст на фортификация 
на Аполония, има малък пристан за лодки, 
използван в Ранната и Късната античност. 
Запазени са издяланите отвори върху скали-
те, които са направени след допълнителна 
обработка на скалата. Най-вероятно това е 
едно (третото) от пристанищата на антична 
Аполония. В тях са поставени дървени талпи, 
така че да има възможност за изграждане на 
„рампа“ за пристан, водеща към портата и се-
верната кула, за да се влезе в града. 

7 Кънев, Ив. Щрих от историята на късноантичната 
Аполония. – В: Сп. „Будител“. Бр. 3 (29). 2013., с. 68-
69.
8 Кънев, Ив. „Северна кула на средновековната кре-
постна стена“..., с. 502.

В западната част на некропола е открита 
ранноелинистична структура (датирана по 
откритата луксозна древногръцка керамика от 
VI-V в. пр.Хр., характерна за епохата). Струк-
турата е открита в изкопа на дълбочина 2,20 
м непосредствено под крепостната стена. Тя 
„продължава на север (под стената) и достига 
до отвесните скали. Вероятно част от нея е и 
откритият пред лицето на крепостната стена 
„склад“, изграден от ломени камъни с широ-
чина 0,50 м и дължина 1,50 м“.9

През 2014 г., при археологическите раз-
копки на северозападната кула и на сред-
новековната крепостна стена, се установя-
ва, че градежите на двете съоръжения се 
различават. Крепостната стена е ориентира-
на изток-запад и е построена в opus mixtum, 
с розов хоросан с ширина 2,20 м. Кулата е 
долепена на фуга на един по-късен етап към 
крепостната стена. Тя има правоъгълна форма 
и е ориентирана север-юг по дължина. Тряб-
ва да се отбележи, че източната и южна стра-
ница, която е северното лице на крепостната 
стена на кулата, е запазена във височина на 
4,50 м, а западната и северната, както се уста-
новява по-късно, са запазени само на височи-
на – на юг 0,40 м до 1,20 м – в северна посока 
от съвременното ниво на терена. Запазени са 
действителните размери на кулата: север-юг 
между вътрешните лица е 7 м, изток-запад 
между вътрешните лица – 3,50 м, с ширина 
на зида – 1,20 м. Единствените съхранени и 
некомпрометирани структури в насипа на ку-
лата се намират непосредствено до самите зи-
дове, които са част от каменната подложка, с 
която е подравнен приземният етаж на кулата. 
Явно тези основи дават възможност за изди-
гането на зидовете във височина над фикси-
раните 4,50 м.10

През 2013 г. археолозите Т. Богданова, 
Ал. Манев, Д. Недев, М. Попова и др., при 
проучване на обект „Старото кино“, раз-
криват участък от градската крепостна 

9 Кънев, Ив. Пос. съч., с. 502.
10 Кънев, Ив. Северна и северозападна кули на средно-
вековната крепостна стена на град Созопол. – В: АОР 
през 2014 г. БАН. НАИМ. София. 2015., с. 689.
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стена от ранновизантийската епоха. Проу-
чената част е от вътрешното лице на курти-
ната с дължина 25 м. Фундаментът на стената 
пресича предходните пластове и опира в ма-
териковата скала. В суперструкция раннови-
зантийската стена е запазена на височина от 
1 до 1,70 м. Тя е изградена от редове обрабо-
тени камъни със сходни размери, със спойка 
от бял хоросан. Регистрирани са два отточни 
отвора на нивото на банкета. Стратиграфски-
те наблюдения и откритите материали в 
синхронния пласт отнасят строителството 
на стената след средата на V в. Обитаване-
то през късноантичния период приключва с 
опожаряване в края на VI или нач. на VII в., 
за което свидетелстват разчистените обгоре-
ли останки от две леки постройки. Регистри-
рано е надстрояване на крепостната стена 
през Средновековието. Градежът е подобен 
на предходния фортификационен етап, но ка-
мъните не са нивелирани в редове. От запад 
на изток се наблюдава постепенно изместване 
на по-късната стена навън и образуването на 
отстъп отвътре. Възможно е това да се дъл-
жи на по-късно приплъзване на надстроена-
та куртина. В близост до стената са проучени 
4 хоросанови бъркала. Те са свидетелство за 
сериозен ремонт на крепостната стена, чиято 
дата обаче не може да се прецизира, тъй като 
материалите от средновековния пласт марки-
рат дълъг период на обитаване (XII-XV в.).11

През 2015 г., при спасително археологи-
ческо проучване на съществуваща жилищ-
на сграда (двуетажна фамилна къща в стил 
„сецесион“ известна като Хаджиаслановата 
къща, построена през 1911 г.) в УПИ VІ-441, 
кв. 37, гр. Созопол, намираща се в южната 
периферия на НАР „Античния град Аполо-
ния“, с излаз към централния градски площад 
„Хан Крум“ е обследвана добавената от запад 
през 30-те години на ХХ в. малка едноетаж-
на пристройка. Южната фасада на сграда-

11 Богданова, Т., Ал. Манев, Д. Недев. Спасително архе-
ологическо проучване на обект „Старото кино“, УПИ 
67800.505.144, на територията на АР „Старинен Созо-
пол“. - В: АОР през 2013 г. БАН. НАИМ. София. 2014., 
с. 262-263.

та застъпва частично руината на южната 
крепостна стена. Разкрит е фрагмент от 
вътрешното лице на късноантичната кре-
постна стена (V – VI в.), застъпен от основата 
на южната фасада на основния корпус на съ-
ществуващата сграда. Зидарията е в правилни 
редове от добре обработени каменни блокове 
със средни и малки размери. Градежът е псев-
доизодомен, като на места са използвани и 
ломени камъни. Установено е, че при строежа 
на крепостната стена са нарушени строител-
ни хоризонти и сгради от по-ранните епохи, а 
самата тя е засегната при изграждането на по-
стройки през Възраждането и в Новото време 
(втора пол. на XVIII – ХIХ в. и нач. на XX 
в.).12

През 1963 г. българският художник Ге-
орги Бакърджиев публикува запазена 
гравюра от 1653 г. с пейзаж от Созополис. 
Тя е с размери 18 х 33 см, нарисувана от фла-
мандски художник при пътуването му в Из-
точна Европа, и е последното визуално исто-
рическо сведение за състоянието на градската 
крепост преди да бъде разрушена. Рисунката 
е без подпис – пише категорично авторът. По 
мнение на известния парижки колекционер 
М. Деларк, неин притежател до 1960 г. и фи-
гурира в неговия каталог под № 606, рисун-
ката е произведение на холандския художник 
Ян Петерс (1624-1677 г.). Той е един от трима-
та братя известни анверски художници, кои-
то произхождат от известен род фламандски 
майстори – пейзажисти и маринисти. След 
като е продадена, тя се съхранява в колекци-
ята „Неизвестни автори“ на Шарл Стерлинг, 
консерватор при музея Лувър и професор по 
история на изкуството в Ню Йорк. Самият 
художник оставя надпис на творбата си на 
фламандски с името Созополи с пътна бе-
лежка и пояснени и отбелязва, че градът е 
в България, която е под турско владичество. 
Този факт говори, че името на българската 

12 Нешева, В., Д. Недев, Здр. Коркутова, Т. Богданова и 
др. Спасително археологическо проучване на обект в 
НАР „Античния град Аполония“, УПИ VI-441, кв. 37, 
гр. Созопол. – В: АОР през 2015 г. БАН. НАИМ. Со-
фия. 2016., с. 387-390.
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държава не е непознато на автора, макар че 
от падането на България и заличаването ѝ от 
картата минават повече от два века.13

На рисунката с пейзаж от Созопол от 
средата на XVII в. е изобразена част от града 
с някои забележителни антични и среднове-
ковни паметници в развалини, пристанищни 
строежи и полуостровът, на който е разполо-
жен древният град. Конфигурацията на те-
рена също ни убеждава, че това е Созопол, с 
пристанищния залив и характерните очерта-
ния на островите Св. Кирик и Св. Йоан. На 
преден план се „представя провлакът с тогава 
все още запазената изцяло стена, показва, че 
широкият около петдесетина метра провлак е 
бил защитен от непрекъсната стена, усилена 
с една четвъртита и две кръгли кули; входът 
или един от входовете очевидно се е намирал 
някъде по северозападния бряг на полуостро-
ва. Показаното на рисунката намира потвърж-
дение в наблюденията, които могат да се на-
правят върху сега съществуващите останки; 
но при всички случаи тази рисунка показва 
най-много положението, което са заварили 
турците през 1453 г.“.14 Созополис е един от 
последните западночерноморски градове, уп-
равлявани от византийците, които Осман-
ската империя покорява преди Константи-
нопол. Този документ представя величието 
на морския град Созопол, съществуващ от 
Античността, по време на Първата и Втора-
та българска държава и запазен до средата на 
XVII в. Изобразеното изоставено пристанище 
с ширещото се запустение е това, което се ус-
тановява, когато градът се намира под осман-
ска власт. 

Особено интересни са – пише В. Стойко-
ва (1975), фортификационните особености 
на крепостната стена. Четвъртитата кула и 
досега е запазена, а основите на дясната кръг-
ла кула са открити наскоро. Стената, която се 
вижда на рисунката, прегражда достъпа към 

13 Бакърджиев, Г. Един ценен документ. - В: Сп. „Из-
куство“. Издание на съюза на българските художници. 
Кн. 5. София. 1963., с. 34.
14 Димитров, Б. Созопол.  Изд. „Акшаена-2007“. Со-
фия. 2009.,  с. 388.

полуострова от сушата. Освен четвъртита 
кула, ясно се очертават и две кръгли кули. На 
лявата е построена малка наблюдателница. 
Чрез подробно детайлизиране са изобразени 
и контрафорсите на стената. Това несъмнено 
е крепостта, която турците превземат през 
1453 г. Кръглите кули, като фортификационен 
елемент в крепостите по нашите земи, се по-
явяват за първи път през III в. и изчезват през 
ранновизантийската епоха. Това ни позволява 
да датираме крепостната стена на Созопол, 
която се вижда на рисунката и която очевидно 
е използвана през цялата средновековна епо-
ха, в периода III-V в.

Рисунката – допълва авторката, позволява 
да бъде установена и една подробност в плана 
на крепостната стена на града. Съвсем ясно се 
вижда, че входът на крепостта не е разполо-
жен фронтално на пътя, идващ по провлака, 
както е например в Несебър. Този път, по кой-
то може да дойде евентуален неприятел, сре-
ща една непрекъсната отбранителна линия, 
построена по цялата ширина на провлака, за-
вива и върви по тясната брегова ивица на по-
луострова. На рисунката е изобразен керван, 
влизащ в крепостта, който заобикаля именно 
лявата кръгла кула. Тази особеност осигуря-
ва по-добри условия за защита срещу непри-
ятелите от суша, тъй като се премахва въз-
можността да се атакува с разгърнати сили и 
стенобойни машини едно слабо място в отбра-
нителната система, каквото е входната порта. 
Входът е отлично защитен от стената, която се 
пада вдясно на нападателя, т.е. откъм незащи-
тената страна на войниците. Но тази форти-
фикационна особеност всъщност е използва-
на още в тракийското крепостно строителство 
през I в. пр.Хр. Тя противоречи на принципи-
те на римското, византийското и българското 
средновековно строителство. Заслужава да се 
помисли дали стената на рисунката, построе-
на през III – V в., не следва замисъла на една 
построена още от траките отбранителна сис-
тема на Созополския полуостров.15

15 Стойкова, В. Неизвестен документ за античната и 
средновековна история на Созопол. – В: Сп. „Векове“. 
Кн. 4. 1975., с. 58-61.
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През периода на османското владичество 
созополската крепостна стена като цяло е 
разрушена и след това не търпи съответни 
поправки, реконструкции или промени. Това 
се потвърждава и от кратките сведения на пъ-
тешествениците, които посещават града в пе-
риода края на XVIII и през XIX в. 

Австрийският офицер Венцел Едлер фон 
Броняр прави описание на Черноморското 
крайбрежие през 1786 – 1787 г. „Сезебол, със 
старо име Сизополис (Sisopolis) е голямо се-
лище с около 300 къщи, разположено в края 
на високо възвишен нос, който има формата 
на полуостров и от където се открива чуде-
сен изглед към морето. Заобиколен от десет-
ки вятърни мелници, той се разпознава още 
отдалеч от тях”.16 През 1786 г. Венцел Едлер 
фон Броняр, когато посещава Сезобол (дн. 
гр. Созопол), посочва, че е голямо селище, 
заобиколено от много вятърни мелници. Той 
споменава за развалините и видените от него 
„малки остатъци“ на крепостната стена, като 
смята погрешно, че стената е генуезка вместо 
византийска. И допълва, че „остатъци и днес 
още се виждат от тях“.17 

Френският пътешественик Ксавие д‘Омер 
дьо Хел, който посещава Созопол в средата 
на XIX в., отбелязва, че „не се виждат особено 
много следи от Античността в Созопол. Кре-
постната стена, която обгражда града, е отчас-
ти разрушена. Тук-там се откриват безфор-
мени руини на църкви и мраморни парчета с 
надписи (аз купих при един обущар един ре-
леф, много важен според мен, представляващ 
един император на кон, следван от един паж, 
носещ една клонка)“.18

Французинът Сент Сейже посещава Со-
зопол по време на Руско-турската война 

16 ОКИ „Музеен център“ – Созопол. Извори за Созо-
пол.; https://sozopol-museums.bg/izvori-za-istoriata-na-
apolonia/ (22.12.2023 г.).
17 Ников, П. Едно неизвестно описание на българския 
черноморски бряг от XVIII в. ГСУ. ИФФ. Кн. XXVIII.  
1931-1932 г. Печатница „Графика“. София. 1932., с.15-
16.
18 Попов, Д., Ат. Орачев. Писмени извори и картограф-
ска документация. - В: Странджа. Древност и съвре-
мие. Изд. Международна асоциация „Древна балкан-
ска земя“. София. 1990., с. 67-68.

(1828-1829 г.) и отбелязва, че на самата полу-
островна територия няма запазени древни ук-
репления, освен няколко остатъка от тухлени 
стени.19 

През 1883 г., когато братята Шкорпил 
(1891) обхождат Созопол, пишат, че от стари-
те укрепления са запазени само незначителни 
остатъци; основите им се намират до гръцко-
то училище в североизточния край на града и 
на юг, между Созополския залив (на запад от 
града) и малкия залив на изток от града (меж-
ду него и нос Кротира). Любопитни остатъци 
на стари укрепления се намират в югозапад-
ната част на града. Тук зидовете са още доста 
добре запазени.20

Средновековната крепостна стена в Со-
зополис, с издигнатите кули, извършените 
реконструкции, преустройства, срутвания 
и разрушения, според някои изследователи, 
продължава да съществува в това състояние 
до началото на XIX в., когато е евентуално 
доразрушена. В. Стойкова (1975) допуска, че 
крепостната стена е „била вероятно разруше-
на след 1829 г., когато градът е бил център 
на Странджанското българско въстание и ук-
репена база на т.нар. „Созополска българска 
дружина“, действаща по море и суша в под-
крепа на руските войски и Руския черномор-
ски флот.21

Понастоящем, по протежение на Созо-
полския полуостров е запазена на някои 
места добра височина и е възстановена зна-
чителна част от останките на ранносред-
новековната крепостната стена и кули. 
Видими останки от средновековния град Со-
зополис са запазените по крайбрежната ивица 
(в южната, югозападната и северната част) ук-
репителна стена и порта (достигаща на някои 
места доста голяма височина). От цялостната 
суперконструкция има само отделни крепост-

19 Цветкова, Б. Френски пътеписи за Балканите XIX в. 
Изд. „Наука и изкуство“. София. 1981., с. 193
20 Шкорпилови братя. Черноморското крайбрежие и 
съседните подбалкански страни в Южна България. 
(Археологически изследвания). СбНУНК. Кн. IV. Изд. 
МНП. Държавна печатница. София. 1891., с. 122.
21 Стойкова, В. Пос. съч, с. 63.
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ни части, които са разпръснати на различни 
места в града и са единствените архитектурни 
останки, запазени над земята от този период. 
Днес те са много добре възстановени, а южна-
та крепостна стена и отбранителната кула мо-
гат да се видят в архитектурно-историческия 
комплекс „Южна крепостна стена и кула“.
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SOURCES, PRESENTATION
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Abstract: Preparing guided tour presentations 
and delivering them to modern tourists is shaped 
as a ‘task with increased difficulty.’ The modern 
tourist is not uninformed – they have access to a 
lot of information through various sources and 
do not accept what the guide presents uncritical-
ly. At the same time, they are already accustomed 
to a balanced combination of different types of 
perceptions: emotions, knowledge, and compe-
tencies. As a practicing tour guide, the author 
presents her sources, methods of selection, and 
the presentation of guided tours to tourists visit-
ing Old Nessebar.

Keywords: tour guide, tourists, guided tour, 
emotional-cognitive perception

Изследователите на профила и нагласи-
те на постмодерния турист синтезират 

няколк основни негови характеристики:
 Съвременният турист не се задоволява 

с класическите и достатъчни допреди някол-
ко десетилетия дадености на почивката, напр. 
слънце и море. Той има афинитет към натруп-
ване на впечатления, свързани с различни ас-
пекти на културата. 

 За него „туризмът е серия от игри, които 
му осигуряват възможност за изживяване на 
различни роли в съкратени срокове“ (Рибов... 
2008 : 13). 
 Съвременният турист не е невежа. Той 

има достъп до много информация чрез раз-
лични източници и не приема безкритично 
представеното от екскурзовода.

Затова подготвянето на екскурзоводски бе-
седи и тяхното представяне пред съвременни-
те туристи се оформя като „задача с повише-
на трудност“. Като вид трудова дейност, всяка 
екскурзоводска услуга съчетава две основ-
ни групи процеси и операции: подготовка и 
провеждане. Подготовката включва избор на 
обекти, подбор и разучаване на материали, 
определяне последователността на етапите 
на работа и приложение на избраните мето-
дически способи и средства. Предаването на 
информация, пренасянето на туристическия 
субект в древни времена и пространства може 
да бъде разгледано също като елемент от изку-
ството на говоренето. Говоренето пред ауди-
тория може да бъде сведено до един сакрален 
акт на връзка между древното и съвременно-
то, между сакрално и профанно, между мина-
ло и настояще.

 Подготовката за всяка една екскурзоводска 
беседа не се различава от подготовка за сцена 
в театър, а екскурзоводът е този, който също 
като актьор превъплъщава научното, култур-
но-историческото, духовното и мистичното. 
В подготовката на екскурзоводската беседа 
в една неделима нишка трябва да са препле-
тени наука, изкуство и духовност. Науката е 
инструмент, изкуството-начин, а екскурзо-
водската беседа – продукт на едно духовно 
изживяване, което туристът е необходимо да 
изживее при туристическата разходка.

За конкретен обект на своето представяне, 
като практикуващ екскурзовод, съм избрала 
да представя източниците, методите на под-
бор и презентирането на екскурзоводски бе-
седи пред туристи, посещаващи Старинен 
Несебър. 

Множество исторически съчинения се спи-
рат на историята на този град, който е и един 
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от най-древните по нашите земи. Сред тях 
като най-авторитетен и същевременно дос-
тъпен съвременен автор се представя Васил 
Гюзелев. Според своите изследователи Несе-
бър е бил тракийско селище и е колонизиран 
насилствено от дорийски преселници около 
510 г. пр. Хр. Дори наименованието му свиде-
телства за значително влияние на тракийския 
език върху местната култура: то се превеж-
да като съставено от името на легендарния 
му създател Мелса (или Мена) и тракийска-
та дума бриа, което означавало град. Градът 
просъществува няколко века като гръцки по-
лис, после в началото на І в. сл. Хр. влиза в 
рамките на Римската империя. През следва-
щите векове, до падането под османско гос-
подство Месемврия многократно се предава 
от български във византийски ръце и обратно. 
(Гюзелев 1981 и Гюзелев 1995). Като визан-
тийска провинция той е една от емблемите на 
източното православие с множество църкви, 
строени през различни времеви периоди и 
днес неслучайно го наричат „енциклопедия 
на християнското църковно строителство”.

Какво може да покаже от своето славно 
минало Старинен Несебър днес: останки от 
крепостна стена, датираща от 2-3 хилядоле-
тие преди новата ера, девет средновековни 
църкви, един действащ храм – „Успение на 
Пресветата Богородица“, уникална черно-
морска архитектура от 19 век, зашеметяваш 
изглед към пристанище с рибарски лодки и 
корабчета. Този сбор от ценности дава осно-
вание на ЮНЕСКО да го включи в списъка на 
културните ценности със световна значимост.

Тези старини изискват и достойно пред-
ставяне. Като особено сполучливо хрумване 
бих искала да представя идеята на една моя 
колега, младата екскурзоводка Арина Караи-
ванова, която е озаглавила своята беседа, пос-
ветена на Несебър “Местата на силата”. Из-
борът на името е свързан с целта туристите не 
просто да посетят обектите, но и да ги усетят 
като канали за връзка с потенциално възмож-
ни светове, герои и събития. Самите те да се 
заредят, използвайки посещението на местата 

с неизчерпаема сила, устояли на времето и ис-
торическите превратности.

Обиколката започва от крепостните стени, 
които помнят установяването на колонисти-
те, римската инвазия, нашествието на Крум 
през 812 г., когато той превзема града, та чак 
до падането на града под османска власт. Тези 
достолепни руини са устояли на толкова мно-
го нападения.

Разходката продължава из християнските 
храмове на средновековна Месемврия. Спо-
ред легендите тук е имало около 40 църкви, 
строени в различни периоди. Историческата 
истина обаче е малко по-скромна като цифра 
– 27 са били те, според родения и израснал 
тук историк Константинидис. А когато Кон-
стантин Иречек посещава града в края на ХІХ 
в., той отбелязва съществуването на десет 
църкви (Иречек 1974 : 863).

 Най-стари сред тях са раннохристиянска-
та базилика „Света Богородица Елеуса“, раз-
положена в северната част на полуострова и 
църквата „Света София“, известна още като 
Старата митрополия, и двете строени през 
V в. Втората е изключително красива, с по-
лукръгла абсида и три кораба, разделени от 
колонада с арки. Задължителен елемент от 
игрошествието е пътуването във времето до 
тези времена, когато това е бил местен „пар-
ламент“, в който ежеседмично са се дебатира-
ли злободневни за града теми.

През ХI век е започнало строителството 
на т. нар. нова митрополия „Свети Стефан“, 
разположена днес над градското пристанище. 
Тук било седалището на несебърския автоке-
фален архиепископ, който през ХII в. вече 
бил издигнат в ранг на митрополит. От също-
то време се датира и кръстокуполната „Све-
ти Йоан Кръстител“. По-малките храмове 
„Свети Теодор“, „Света Параскева“ и „Свети 
Архангели Михаил и Гавраил“ не отстъпват 
по изящество на по-мащабните несебърски 
църкви. За истински шедьоври на византий-
ската архитектура от ХIII – ХIV в. обаче се 
смятат внушителната и с богата украса „Исус 
Пантократор“ в центъра на града и гранди-
озната „Свети Йоан Алитургетос“, наричана 
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още „Свети Йоан Неосветени“, на източния 
бряг. Според легендата по време на строител-
ството била пролята кръв – един от строите-
лите на храма загинал, това било възприето 
като недобър знак свише и затова църквата не 
е била осветена.

Всички те са обявени за паметници на 
културата и не функционират като храмове. 
Археологическите старини започват да функ-
ционират като много специфична стока: на 
туриста не се „продава“ самият обект, а нема-
териалната му стойност, която се извлича от 
неговото „използване“: естетическа наслада, 
културно обогатяване, усещане за съприкос-
новение с нещо свещено, за духовно пре-
чистване и извисяване (Развитие археологи-
ческого туризма, ел.изт.).

Единствено действаща днес е най-голяма-
та и най-новата – „Успение на Пресвета Бого-
родица“, чийто строеж е започнат в 1856 г. със 
средствата на местния гражданин Александър 
Кумбарис и окончателно завършен през 1884 
г. В този храм днес се съхранява чудотворна 
икона на Света Богородица, наричана Черна-
та Богородица, наричана така, поради много 
тъмния, почти черен цвят на изображението.

Легендата, която разказват за нея, е мно-
го интересна и задължително се пресъздава 
от екскурзовода: иконата долетяла само от 
гръцкия град Мегара, откъдето някога дошли 
първите заселници, и кацнала в клоните на 
едно дърво в центъра на града. Богородица се 
присънила като жива на една възрастна жена 
и ѝ заръчала да ѝ построят храм. Местните 
хора, които по онова време били много бедни, 
решили да ѝ построят на това място малко 
параклисче. Но когато отсекли дървото, на 
което била кацнала, за да започнат градежа, 
намерили в корените му едно гърне със злато 
и разбрали, че Богородица го изпраща. В съ-
граждането участвало цялото градско населе-
ние (Радойнова 2010 : 162-166). 

Според друг вариант на легендата тя била 
похитена от османците и качена на кораб, за 
да бъде отнесена в Истамбул, но корабът бил 
застигнат от буря и изплашените моряци я 
хвърлили в морето, където тя преседяла дълго 

и оттук почерняла. След време иконата сама 
изплувала на брега край Месемврия, т.е. вър-
нала се у дома си.

Според трети вариант на легендата, в гра-
да започнали да загиват много млади хора от 
катастрофи и други злополуки и Богородица 
се явила на една жена и заръчала да напра-
вят шествие с иконата ѝ и да поръсят улиците 
със захар. Това било направено и злополуките 
секнали.

Иконата, както и самата Божия майка се 
смята за покровителка на Несебър и всяка го-
дина на патронния ѝ празник се прави литий-
но шествие около древните градски стени и 
по улиците на града.

Тези легенди задължително също се пре-
създават артистично пред туристите и се дава 
възможност да се докоснат до иконата и да се 
помолят за здраве и благоденствие, ако са вяр-
ващи.

Така, движейки се по свещената геометрия 
на „игрошествието“, както го определя Кара-
иванова, туристът бива вплетен в историята 
и културата на различни епохи и нрави. При 
подготовката на ексурзоводската беседа за 
Старинния Несебър съвременният екскурзо-
вод-водач в игрошествието черпи информа-
ция от различни източници: научни, религи-
озни, както и от местния фолклор. Играта е 
сила, която завихря време и пространство и 
пренарежда света на нашето въображение. 
Играта създава за туристите едновременно 
фон, маршрут и неповторим емоционален и 
зрителен сценарий. 
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